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FH-Prof.in Mag.a Dr.in Elisabeth Haslinger-Baumann, Vizerektorin fir Forschung und Entwicklung der Hochschule Campus Wien:
»GruBwort«

Prof. Dr. Ulrich Lenz: »Zwischen Heilsversprechen und systemischem Risiko: Ethische Leitlinien fiir die verantwortliche
KI-Transformation«

Isabella E. Wagner & Thomas Palfinger: »Generative Kl als Faktor im Evaluationssystem: verdnderte Beziehungen und
Praktiken<«

Dorian Wachsmann: »KIl & Evaluation: Lessons learned aus der éffentlichen Verwaltung«

Markus Tumeltshammer: »»>Algorithmische Praktiken der Verwaltung als offener Evaluationsgegenstand und collaborative
research«

Werkstattberichte

®  Dr. Sascha Kopczynski: »>Einsatz von KI-Unterstiitzung in der Hochschulevaluation - Erfahrungsbericht iiber Software-
automatisierte Inhaltsanalysen von Freitextkommentaren in Studierendenbefragungen«

= Dr. Anke Schad-Spindler & Lilian Hage: »Qualitative Inhaltsanalysen mit MAXQDA Al Assist: Mehr Effizienz, mehr
Kontrollbedarf?«

»  Tabea Krauter: »KI zur Unterstiitzung qualitativer Analyse in Evaluationen«

= [aura Kunert & Kai Rompczyk: »>Kl-Integration im Spannungsfeld zwischen Innovation und Regulierung«

Prof. Dr. Jan Hense: »Wrap-up und Abschlussdiskussion zur Tagung«
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Bericht zur gemeinsamen Friihjahrstagung der DeGEval-Arbeitskreise «Methoden in der Evalua-
tion» und «Verwaltung», 21.-22. Mai 2026, Hochschule Campus Wien, Wien

Impulsbeitrag: Kiinstliche Intelligenz verandert die Organisationslogik — mogliche Handlungsfel-
der fiir die SEVAL

1. Ruckblick auf die Fruhjahrstagung

Zwei Tage lang diskutierten rund 100 Teilnehmende aus Wissenschaft, Verwaltung und Evaluationspraxis
aus dem D-A-CH-Raum auf der gemeinsamen Friihjahrstagung, wie generative Kiinstliche Intelligenz (genKl)
Organisationen, Evaluation und Evaluationssysteme verandert und welche methodischen, organisatori-
schen, technischen und ethischen Konsequenzen sich daraus ergeben.

Nach dem Grusswort von FH-Prof.in Mag.a Dr.in Elisabeth Haslinger-Baumann (Hochschule Campus Wien)
spannte die Keynote von Prof. Dr. Ulrich Lenz (Hochschule fiir angewandtes Management; LENZ Advisory
Services) den Bogen von der Funktionsweise generativer Kl (iber den EU Al Act bis zu Responsible Al und KI-
Kompetenz. Isabella E. Wagner (fteval) und Thomas Palfinger (Ludwig Boltzmann Gesellschaft) stellten ge-
nerative Kl als Faktor im Evaluationssystem und als Veranderung von Beziehungen und Praktiken dar. Do-
rian Wachsmann (Fraunhofer FOKUS, Kompetenzzentrum Offentliche IT) zeigte anhand der 6ffentlichen
Verwaltung, wo GenKI-Systeme bereits entstehen und welche Stolpersteine bei Evaluationen mit und von
GenKl auftreten. Markus Tumeltshammer (Austrian School of Government/Bundeskanzleramt) riickte algo-
rithmische Praktiken der Verwaltung als Evaluationsgegenstand und als Feld kollaborativer Forschung in
den Mittelpunkt. Die Werkstattberichte von Dr. Sascha Kopczynski (HSPV NRW), Dr. Anke Schad-Spindler
und Lilian Hage (EDUCULT), Tabea Krauter (Fraunhofer ISI) sowie Laura Kunert und Kai Rompczyk (DEval)
vertieften konkrete Einsatzfelder: Freitextanalysen in der Hochschulevaluation, qualitative Inhaltsanalyse
mit MAXQDA Al Assist, Kl-gestlitzte qualitative Analyse sowie die organisationale Kl-Integration im Span-
nungsfeld zwischen Innovation und Regulierung. Prof. Dr. Jan Hense ordnete die Tagung im abschliessen-
den Wrap-up historisch und professionspolitisch ein und stellte Vertrauen, Verantwortung und die aktive
Gestaltung der Kl-Transformation in den Mittelpunkt.

Der vorliegende Beitrag greift aus der Breite der Tagungsbeitrage die organisationale Verankerung von Kl
heraus. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass Kl den Evaluationsprozess zunehmend durchdringt — von
Recherche, Datenerhebung und Datenaufbereitung Gber Analyse und Berichterstattung bis zu Dissemina-
tion und Nutzungsférderung. Die Tagung behandelte zugleich die Evaluation von GenKI-Systemen selbst,
algorithmische Verwaltungspraktiken als Evaluationsgegenstand, Bias- und Fairnessfragen, digitale Souvera-
nitat sowie neue Anforderungen an Auftraggebende, Evaluierende und Fachgesellschaften. Diese Perspekti-
ven werden dort einbezogen, wo sie flir Governance, Qualitat und Vertrauen zentral sind.

Die SEVAL-Standards bestimmen Evaluationsqualitdt anhand von Nitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Korrekt-
heit und Genauigkeit; in den DeGEval-Standards tritt Fairness ausdriicklich hinzu. Unter den Bedingungen
generativer Kl lassen sich diese Qualitdatsdimensionen nicht allein durch die Wahl geeigneter Werkzeuge
sichern. Erforderlich sind ebenso klare Verantwortlichkeiten, belastbare Daten- und Kontrollprozesse sowie
eine angemessene Governance. Denn generative Kl arbeitet probabilistisch, ihre Ergebnisse sind nicht im-
mer vollstandig nachvollziehbar und ihre Wirkung entsteht erst im Zusammenspiel mit Daten, Rollen, Ab-
laufen und Entscheidungsstrukturen. lhr Einsatz ist deshalb stets auch eine organisationale und profession-
sethische Entscheidung.

Der Impulsbeitrag verbindet zentrale Ergebnisse der Frithjahrstagung mit dem Forschungsstand und leitet
daraus mogliche Handlungsfelder fiir die SEVAL ab. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie Evaluationsqualitat,
Fairness, Transparenz und Vertrauen gesichert werden kénnen, wenn Kl in Organisationen und Evaluations-
prozessen zunehmend mitwirkt.
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Die Ausgangslage: Kl verandert die Organisation schneller, als Strukturen entstehen

In vielen Organisationen wird Kl bereits eingesetzt, ohne dass abschliessend geklart ist, nach welchen Re-
geln sie genutzt und gesteuert werden soll. Die Keynote von Ulrich Lenz, die Beitrage von Dorian Wachs-
mann und Markus Tumeltshammer sowie der Werkstattbericht des DEval beleuchteten diese Entwicklung
aus transformationsbezogener, verwaltungswissenschaftlicher und praktischer Perspektive. Trotz unter-
schiedlicher Zugange flihrten sie zu demselben Befund: Kl ldsst sich nicht «<nebenbei» einfiihren, sondern
verlangt eine bewusste organisationale Gestaltung.

Kl ist keine weitere Technologie — sie verandert die Organisationslogik

Die zentrale These der Keynote von Ulrich Lenz! lautete: Kl ist weder ein blosses IT-Projekt noch ein Be-
schaffungsvorhaben, sondern eine Organisations- und Transformationsaufgabe der strategischen Fiihrung.
Sie verlangt Menschen, die zwischen Fach- und Technikwelt tGibersetzen, Strukturen, die sich weiterentwi-
ckeln kénnen, und Leitlinien, die Orientierung geben.

Der Grund liegt weniger in der Leistungsfahigkeit einzelner Anwendungen als in der Funktionsweise der
Technologie. Wahrend Organisationen traditionell auf abgegrenzten Zustandigkeiten, Hierarchien und Pro-
zessen beruhen, verbindet generative Kl Daten bereichsiibergreifend, wirkt auf Entscheidungsprozesse ein
und schafft neue Formen von Verantwortung und Einfluss.

Lenz begriindete diese These mit sechs miteinander verbundenen Argumentationslinien:

1. Kl greift tief in die Organisation ein: Generative Kl geht weit liber eine neue Softwareanwendung hin-
aus. Sie verandert die Informationsverarbeitung, wirkt auf Entscheidungen ein und stellt Teile der Auf-
bau- und Ablauforganisation infrage.

2. Durch generative Kl entstehen neue Macht- und Verantwortungsstrukturen: Einfluss gewinnt, wer die
Werkzeuge beherrscht, Giber die Dateninfrastruktur verfligt und definiert, wofiir Kl eingesetzt wird. Das
gilt innerhalb von Organisationen ebenso wie zwischen ihnen.

3. Generative Kl wird zu einem neuen Akteur in der Organisation: Sie ist nicht nur ein Werkzeug, sondern
erzeugt eigenstandig Vorschlage und wird in Entscheidungs- und Kommunikationsprozesse eingebun-
den. Gerade deshalb missen menschliche Verantwortung und Letztentscheidung eindeutig geregelt
bleiben.

4. Fehlhaltungen erzeugen systemische Risiken: Sowohl das Heilsversprechen, Effizienz- und Qualitatsge-
winne als selbstverstandlich anzunehmen, als auch die pauschale Ablehnung von KI umgehen die not-
wendige differenzierte Priifung. Entscheidend ist, fiir welche Aufgaben Kl einen belastbaren Mehrwert
schafft, wo ihre Grenzen liegen und wie Fehlentscheidungen, Anbieterabhangigkeiten und Verantwor-
tungsdiffusion begrenzt werden kénnen. Lenz pladierte fir Human-Centered Al, die menschliches Den-
ken unterstitzt, aber nicht ersetzt.

5. Regulierung allein reicht nicht aus: Den EU Al Act wertete Lenz als wichtigen Schritt flir Rechtssicherheit
und Risikobegrenzung. Weil technologische Entwicklungen schneller verlaufen als staatliche Regulie-
rung, braucht es erganzend technische Schutzmechanismen, organisationsinterne Governance, freiwil-
lige Selbstverpflichtungen und systematisches KI-Kkompetenzmanagement. Das systemische Risiko be-
trifft nicht nur einzelne Fehlklassifikationen, sondern auch Vertrauen, Methodenintegritat, Ressourcen-
verteilung und Verantwortung im gesamten Evaluationsfeld.

6. Kl-Kompetenz wird zur strategischen Kernaufgabe: Verantwortungsvolle Nutzung setzt Kompetenzen
voraus, die liber die Bedienung einzelner Anwendungen hinausreichen und methodische, rechtliche,
ethische, organisationale und technische Aspekte verbinden. Ihr Aufbau ist eine Fihrungsaufgabe.

! Ulrich Lenz lehrt an der Hochschule fiir angewandtes Management zu KI-Ethik und Digital Transformation und begleitet als Trans-
formationsberater Flihrungsteams bis zur Vorstandsebene.
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Es genligt daher nicht, Kl an bestehende Strukturen anzudocken. Die Strukturen miissen sich mit den Lern-
und Veranderungsprozessen rund um Kl weiterentwickeln; daraus folgt die Notwendigkeit eines angepass-
ten Organisationsdesigns.

Zwischen dem ersten produktiven Einsatz eines Sprachmodells und einer Organisation, die Kl strategisch,
sicher und qualitatsgesichert einsetzt, liegt ein langerer Transformationsweg. Wie er praktisch begonnen
und gesteuert werden kann, zeigte der Werkstattbericht des DEval.

Organisationale Lern- und Steuerungsfahigkeit entscheidet uber Erfolg

Wahrend Ulrich Lenz die organisationale Verankerung von Kl aus der Perspektive des Transformationsma-
nagements beschrieb, zeigten Kai Rompczyk und Laura Kunert? am Deutschen Evaluierungsinstitut fir Ent-
wicklungszusammenarbeit (DEval), wie sich dieser Transformationsprozess im Organisationsalltag beginnen
lasst.

Ilhre Kernbotschaft lautet: Zwischen dem ersten produktiven Einsatz eines KI-Systems und einer Organisa-
tion, die Kl strategisch und qualitdtsgesichert einsetzt, liegt ein langerfristiger organisationaler Entwick-
lungsprozess. Uber seinen Erfolg entscheidet die Lern- und Steuerungsfahigkeit der Organisation.

Der Werkstattbericht bestatigte damit die theoretische Kernthese der Keynote: Kl scheitert selten an der
Technologie selbst, haufiger jedoch an der Art und Weise, wie Organisationen sie einfiihren und sich dabei
weiterentwickeln. Vier Befunde sind besonders relevant:

1. KI-Kompetenz entsteht durch Erfahrung und Ubersetzung zwischen Fach- und Technikwelt: Beim DE-
val erfolgte der Kompetenzaufbau nicht als Resultat einzelner Schulungen, sondern als kontinuierlicher
Lernprozess. Am Beispiel einer Textklassifikation zur Portfolioidentifikation wurden Projektbeschrei-
bungen aus CRS-Daten der OECD-DAC fiir die Jahre 2020 bis 2022 binar klassifiziert und mit Begriindun-
gen versehen. Entscheidend war nicht allein die Trefferquote, sondern das Zusammenspiel von Ergeb-
nisqualitat, Nachvollziehbarkeit, Halluzinationen, menschlichem Kontrollaufwand und Kontextwissen.
Erst die enge Zusammenarbeit mit Data Scientists machte sichtbar, wie wichtig eine gemeinsame Spra-
che zwischen Evaluationsmethodik und Informatik ist.

2. Kl erzwingt organisationale, nicht nur technische Entscheidungen: Das DEval untersagte friihzeitig die
unkontrollierte Nutzung von ChatGPT aus Datenschutzgriinden und entwickelte beziehungsweise
priifte kontrollierte Losungen. Damit verlagerte sich die Herausforderung von der Werkzeugauswahl
auf Verantwortlichkeiten, Governance, Ressourcen und tragfahige Infrastrukturen. Ein strukturiertes
Verfahren ermoglichte es Teams, konkrete Anwendungsfalle in begrenzten Kontexten zu testen. Die
Pilotprojekte dienten dem organisationsweiten Erfahrungsaufbau, machten Bedarfe — etwa fiir Tran-
skription, Anonymisierung, Wissensmanagement oder die Extraktion von Ursache-Wirkungs-Beziehun-
gen — sichtbar und zeigten zugleich Grenzen auf, wenn Datenqualitat, Kontextwissen oder Wirkungsbe-
richte flr automatisierte Analysen nicht ausreichten.

3. Datensouveranitat ist eine strategische Schliisselfrage: Das DEval priifte unter anderem kontrollierte
Chat-Losungen, europdische Anbieter und EU-konforme Konfigurationen. Dabei zeigte sich, dass Kon-
formitat weit Gber den Serverstandort hinausgeht. Entscheidend sind Datenflisse, Sicherheitszertifizie-
rungen, Speicherorte, Zugriffskontrollen, Modelltraining und Nachvollziehbarkeit. Sichere und souve-
rane Infrastrukturen erfordern erhebliche personelle und finanzielle Ressourcen; dadurch beeinflusst
die organisationale KI-Verankerung auch die Chancengleichheit im Evaluationsmarkt.

4. Der Wert der Evaluation verschiebt sich auf Leistungen, die sich nicht automatisieren lassen: Die
Werkstattberichte zu Freitextanalysen, MAXQDA Al Assist und dialogbasierter qualitativer Analyse zeig-
ten Effizienzpotenziale, aber ebenso zusatzlichen Kontroll-, Dokumentations- und Validierungsbedarf.
Je mehr standardisierbare Schritte unterstiitzt werden kénnen, desto wichtiger werden hochwertige

2 Kai Rompczyk ist seit 2021 Evaluator mit Schwerpunkt auf quantitativen Methoden am DEval (Deutsches Evaluierungsinstitut fiir
Entwicklungszusammenarbeit) und befasst sich mit den Folgen Kiinstlicher Intelligenz. Laura Kunert ist seit 2019 Evaluatorin am
DEval und arbeitet nach ihrem Master in Development Studies an der Universitdt Passau.



Interviews, die Moderation komplexer Prozesse, die Kontextualisierung von Befunden, das Verstandnis
organisationaler Machtstrukturen und die transparente Dokumentation des Kl-Einsatzes.

Der erfolgreiche Kl-Einsatz ist damit eine organisationale Entwicklungsaufgabe, die dauerhaftes Lernen,
Steuerung und Qualitatssicherung erfordert.

Die Steuerungsinstrumente des DEval: Reifegradmodell und Integrationsprozessmodell

Das DEval hat seine praktischen Erfahrungen in zwei Steuerungsinstrumente (iberfiihrt, die den organisatio-
nalen Wandel beobachtbar und steuerbar machen. Das Reifegradmodell dient der Standortbestimmung;
das Integrationsprozessmodell beschreibt den Entwicklungsweg der Organisation.

Das Reifegradmodell blindelt acht Dimensionen in den drei Bereichen organisationale Rahmenbedingun-
gen, Qualitat und Effizienz sowie Praxis. Jede Dimension wird entlang der Reifegrade niedrig, mittel und
hoch beschrieben und ermoglicht eine systematische Einschatzung des aktuellen Entwicklungsstands.

Grdfik: Reifegradmodell des DEval mit drei Bereichen, acht Dimensionen und drei Reifegraden.

m Niedriger Reifegrad Mittlerer Reifegrad Hoher Reifegrad

ORGANISATIONALE RAHMENBEDINGUNGEN
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1.
Strategische
Steuerung

=
{g} Institutionelle
Ressourcen

3.
Daten- und IT-
Infrastruktur

Unkoordiniert
Kein Zielbild, Verantwortlichkeiten sind nicht
geregelt.

Nebenliufig

KI-Nutzung erfolgt ohne eingeplante Ressourcen
und beruht auf Einzelinitiativen.

Dezentral, unkontrolliert
Unkontrollierte Nutzung von KI-Tools ohne

gesteuerte Kl-Infrastruktur. Externe Tool-Nutzung.

QUALITAT UND EFFIZIENZ

1
Qualitit der
Anwendung

2.
Effizienz der
Anwendung
3.

c‘&a Reichweite der

Anwendung

PRAXIS

a
Kompetenzen und
Kultur

2.
@ Wissenschaftliche
Integritat

Nicht ausreichend

Ergebnisqualitat ist nicht ausreichend oder
schwankt stark.

Anekdotisch

Zeitersparnis ist zuféllig, individuell.

Punktuell

KI wird fiir einzelne Aufgaben genutzt.

Individuell

KI-Kompetenz liegt bei einzelnen interessierten
Personen; Nutzung und Akzeptanz sind
uneinheitlich.

Unreflektiert

KI-Nutzung erfolgt ohne Beriicksichtigung von
geregelten Standards.

Strukturiert

Das Thema Kl ist in strategischen Leitlinien
verankert, wird aber dezentral bearbeitet.

Eingeplant
Ressourcen werden in der Planung von KI-
Vorhaben berticksichtigt.

Kontrolliert, aber beschréankt

Sichere IT-Infrastruktur ist vorhanden, aber keine
Verarbeitung nichtéffentlicher Daten und
eingeschrinkte Performanz.

Teilweise gesichert

Die Ergebnisqualitét ist in Teilbereichen
ausreichend.

Nachweisbar
Effizienzziele sind definiert und werden teilweise
erreicht.

Ausgedehnt
Mehrere A iete sind
Tatigkeiten sind nicht automatisiert.

Im Aufbau
Mitarbeitende nutzen Lernformate zum Aufbau
von KI-Kompetenzen.

Geregelt
Standards zur Nutzung von Kl sind definiert.

Institutionalisiert

Klist als eigensténdiges Handlungsfeld verankert
und wird zentral gesteuert.

Dauerhaft ausgestattet
Fir die Integration von Kl sind alle relevanten
Arbeif iche dauerhaft

Sicher und souverén

Kl-Infrastruktur ist hochperformant, sicher und
souveran.

Verlasslich
KI-Anwendungen liefern verldsslich hohe
Ergebnisqualitét.

Systematisch wirksam

werden

realisiert.

Umfassend

Kl wird als generalistisches Tool in allen Tétigkeiten
i und isiert geei

Prozesse.

Professionell verankert

KI-Kompetenzen sind bei allen Beschéftigten
vorhanden und fester Bestandteil der Arbeitskultur.

Qualitdtsgesichert
Standardeinhaltung bei der Nutzung von Kl wird
systematisch dokumentiert und evaluiert.

(Quelle: Reifegradmodell des DEval)

Ergdanzend beschreibt das Integrationsprozessmodell den Weg von ersten Einzelinitiativen bis zur organisa-
tionsweiten Verankerung von KI. Es unterscheidet vier aufeinander aufbauende Entwicklungsphasen: Explo-
ration, geregelte Testphase, Skalierung und Institutionalisierung. KI-implementierung wird damit nicht als
einmalige Einflihrung, sondern als kontinuierlicher organisationaler Lern- und Veranderungsprozess ver-
standen.

Grdfik: Integrationsprozessmodell des DEval.
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PHASE 4
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Explorationsphase Geregelte Testphase Skalierungsphase Institutionalisierung
Einzelne Initiativen Strukturiertes Testen Ubergang in den Regelbetrieb Institutsweit verankert

- Strukturiertes Testen in - Erprobte Anwendungen gehen in - KI-Anwendungen sind
beschrankten Anwendungs- den Regelbetrieb tber. institutsweit verankert und
bereichen. - Was sich bewahrt hat, wird tber fester Bestandteil des

- Erste Standards entstehen, einzelne Pilotprojekte hinaus auf organisatorischen Handelns.
Erkenntnisse werden weitere Bereiche ausgeweitet. - Strukturen, Ressourcen und
systematisch gesammelt und Kompetenzen sind dauerhaft
ausgewertet. etabliert.

(Quelle: Integrationsprozessmodell des DEval)

Bedeutung der Kl-Transformation fur die Evaluation

Eine zentrale Erkenntnis der Friihjahrstagung betrifft bereits den Gegenstand selbst: Der Sammelbegriff
«Kinstliche Intelligenz» ist zu unscharf, um daraus unmittelbar Regeln, Verantwortlichkeiten oder Quali-
tatsanforderungen abzuleiten. Er umfasst Systeme mit sehr unterschiedlichen Fahigkeiten, Risiken und Ein-
satzmoglichkeiten. Klassische Taxonomien reichen angesichts generativer Foundation Models nur begrenzt
aus (Bommasani et al., 2021; Feuerriegel et al., 2024; OECD, 2022). Hinzu kommt die sogenannte jagged
frontier: Generative Kl kann bei ahnlichen Aufgaben sehr unterschiedliche Ergebnisse liefern (Dell’Acqua et
al., 2023). Der Einsatz ist deshalb auf der Ebene konkreter Aufgaben zu beurteilen (Huang & Rust, 2018).

Flr die organisationale Steuerung sind zwei Differenzierungen besonders hilfreich. Technologisch ist zu
unterscheiden, welche Daten ein System bendtigt, wie transparent und fehleranfallig es ist und welchem
Regulierungsbedarf es unterliegt. Funktional ist entscheidend, ob Kl eine klar begrenzte Teilaufgabe inner-
halb eines menschlich gesteuerten Workflows ibernimmt, Entscheidungen vorbereitet oder Probleme
weitgehend eigenstandig bearbeitet. Je weiter der Handlungsspielraum des Systems reicht, desto hoher
sind die Anforderungen an Kontrolle, Dokumentation und Rechenschaft.

Algorithmische Praktiken sind dabei nicht nur Werkzeuge der Evaluation, sondern selbst ein Evaluationsge-
genstand. Daten und ihre algorithmische Verarbeitung sind in technische, organisationale, rechtliche, politi-
sche und kulturelle Strukturen eingebettet. Evaluationen miissen deshalb auch fragen, welche Akteure an
Planung, Implementierung und Alltagspraxis beteiligt sind, wie Werte in Prozesse lbersetzt werden, welche
nicht beabsichtigten Wirkungen entstehen und wie sich Handlungsmacht, Zustandigkeiten und Machtver-
haltnisse verschieben.

Der Forschungsstand und die Tagungsbeitrage verweisen auf wiederkehrende Grenzen und Umsetzungs-
barrieren: fehlende Ubersetzungskompetenz zwischen Fach- und Datenexpertise, unzureichende Datensou-
veranitat, begrenzte Nachvollziehbarkeit und Eigenkontrolle vieler Modelle sowie Halluzinationen, Bias,
Black-Box-Probleme und Modellkollaps (Rudin, 2019; Feuerriegel et al., 2024; Raisch & Krakowski, 2021;
Shumailov et al., 2024). Gerade bei qualitativen Analysen missen Ergebnisse geprift, Prompts dokumen-
tiert, Zitate kontrolliert und mégliche Verzerrungen reflektiert werden.

Als General-Purpose-Technologie entfaltet Kl ihren Nutzen haufig erst nach Investitionen in Prozesse, Kom-
petenzen und Rollen (Brynjolfsson et al., 2021). Gleichzeitig neigen Menschen dazu, KI entweder zu iber-
schatzen und ihr zu viel Vertrauen entgegenzubringen oder sie nach einzelnen Fehlern vorschnell abzu-
lehnen (Dell’Acqua et al., 2023; Dietvorst et al., 2015). Mit zunehmender Automatisierung steigen zudem
die Anforderungen an die verbleibenden menschlichen Entscheidungen — die von Bainbridge (1983) be-
schriebene «lronie der Automatisierung».
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Fiir Evaluationen folgt daraus ein doppelter Auftrag: Der KI-Einsatz im eigenen Prozess muss methodisch
und organisatorisch kontrolliert werden. Zugleich miissen KI-Systeme und algorithmische Praktiken als
mogliche Evaluationsgegenstande verstanden werden. In beiden Fallen gewinnen Transparenz, menschli-
che Aufsicht, Rechenschaftspflicht und die nachvollziehbare Zuordnung von Verantwortung an Bedeutung
(Potluka et al., 2025; Rompczyk, 2025).

Organisationale Voraussetzungen fur einen verantwortbaren Kl-Einsatz

Aus Forschung und Tagungsbeitragen lassen sich die notwendigen Elemente einer verantwortbaren Kl-Im-
plementierung kompakt zusammenfassen: Erfolgreiche Ki-Integration beginnt nicht mit dem Werkzeug,
sondern mit einer realistischen Einschatzung von Reifegrad und Bereitschaft der Organisation. Dazu ge-
horen Fihrung und Strategie, Ressourcen, Kompetenzen, Kultur sowie eine tragfdhige Datenbasis (Dreyling
et al., 2024; Johnk et al., 2021; Neumann et al., 2024).

Anschliessend sind konkrete Anwendungsfille nach ihrem erwarteten Mehrwert, ihren Risiken und ihrer
Vereinbarkeit mit Auftrag und Werten der Organisation zu priorisieren. Kleine, klar begrenzte Pilotprojekte
schaffen Erfahrungswissen und liefern eine Grundlage fiir spatere Investitions- und Skalierungsentschei-
dungen; sie dienen vor allem dem organisationalen Lernen (Fountaine et al., 2019; Sanchez et al., 2025).

Kompetenzentwicklung, Organisationskultur und Ubersetzerrollen zwischen Fach- und Datenexpertise miis-
sen gemeinsam entwickelt werden. Professionelles Change Management greift Unsicherheiten friih auf und
bindet Mitarbeitende in die Verdnderung ein (Kurup & Gupta, 2022; Murire, 2024).

Governance ist von Beginn an mitzudenken. Dazu gehoren geregelte Datenverantwortlichkeiten, transpa-
rente Entscheidungsprozesse, menschliche Aufsicht, Dokumentationspflichten und ein interdisziplinares
Zusammenwirken von Fachbereichen, IT, Datenschutz, Recht und Leitung. Diese ermoglichenden Fahigkei-
ten sind Voraussetzung flr vertrauenswiirdige Anwendungen (Gama & Magistretti, 2025).

Erst wenn Pilotprojekte ausgewertet, Kompetenzen aufgebaut und Governance-Strukturen etabliert sind,
sollte skaliert werden. Mit wachsendem Reifegrad verschiebt sich der Schwerpunkt von Einzelanwendun-
gen zur kontinuierlichen Steuerung des Kl-Portfolios, zum Wissensaustausch und zum organisationsweiten
Lernen (Dreyling et al., 2024; Neumann et al., 2024).

Diese Voraussetzungen bilden die Briicke zu den Handlungsfeldern der SEVAL: Eine Fachgesellschaft kann
die organisationale Verantwortung ihrer Mitglieder nicht Gbernehmen, sie kann aber gemeinsame Quali-
tatsanforderungen prazisieren und eine Infrastruktur bereitstellen, die verantwortbares Handeln erleich-
tert.

2. Mogliche Handlungsfelder fur die SEVAL

Von den Tagungsbefunden zu moglichen Handlungsfeldern der SEVAL

Der Riickblick auf die Friihjahrstagung zeigt, dass generative Kiinstliche Intelligenz die Evaluation auf mehre-
ren Ebenen verandert: als Werkzeug im Evaluationsprozess, als Gegenstand von Evaluationen und als Faktor,
der Rollen, Verantwortlichkeiten und Organisationsstrukturen verschiebt. Damit geht es nicht nur um die
Frage, welche Anwendungen eingesetzt werden kénnen, sondern vor allem darum, unter welchen Voraus-
setzungen ihr Einsatz mit den Qualitatsanspriichen professioneller Evaluation vereinbar ist.

Die SEVAL-Standards bleiben dafiir der zentrale Referenzrahmen. Nitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Korrektheit
und Genauigkeit verlieren durch Kl nicht an Bedeutung; vielmehr missen sie fiir neue Risikosituationen kon-
kretisiert werden. Wo Datenfllisse, Modellverhalten oder Bearbeitungsschritte nur begrenzt nachvollziehbar
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sind, gewinnen Transparenz, Dokumentation, menschliche Aufsicht, Sensibilitdt gegeniliber Verzerrungen,
Datensouveranitat und eine eindeutig zugeordnete Letztverantwortung zusatzlich an Gewicht.

Diese Anforderungen lassen sich nicht allein durch die Wahl eines vermeintlich sicheren Werkzeugs erfiillen.
Sie setzen organisationale Lern- und Steuerungsfahigkeit voraus: klare Regeln, definierte Verantwortlichkei-
ten, ausreichende Kompetenzen, kontrollierte Pilotierungen sowie Verfahren zur Prifung und Validierung
von Kl-Ergebnissen. Zugleich unterscheiden sich die Handlungsmoglichkeiten der Akteure erheblich. Grossere
Institutionen kénnen eigene Fachstellen und technische Infrastrukturen aufbauen. Einzelpersonen und kleine
Evaluationsbiros verfiigen meist nicht tiber vergleichbare Ressourcen.

Daraus entsteht eine fachgesellschaftliche, nicht jedoch operative Verantwortung der SEVAL. Sie kann und
soll die Verantwortung der einzelnen Evaluierenden, Auftraggebenden und Organisationen nicht (iberneh-
men. Sie kann aber einen gemeinsamen Orientierungsrahmen schaffen, evaluationsspezifische Anforderun-
gen in die berufliche Praxis libersetzen, gute Praxis blindeln und Unterstiitzungsangebote entwickeln, die
auch fir kleinere Akteure zuganglich sind.

Die nachfolgenden Handlungsfelder sind daher nicht als abschliessendes Programm, sondern als Anregungen
fiir eine schrittweise fachliche Diskussion zu verstehen. Sie betreffen die Klarung und Operationalisierung
von Qualitatsanforderungen, den Aufbau einer praxistauglichen Infrastruktur, die Starkung professioneller
Kompetenz und Chancengleichheit sowie die Rolle und mogliche Kooperationen der SEVAL im Kl-Transfor-
mationsprozess.

Die KI-Transformation betrifft nicht nur einzelne Methoden, Werkzeuge oder Arbeitsschritte. Sie verandert
die Bedingungen, unter denen Evaluationen geplant, durchgefiihrt, dokumentiert, beurteilt und genutzt
werden. Daraus ergibt sich fir die SEVAL eine berufspolitische Aufgabe: dazu beizutragen, dass Evaluation
auch unter den Bedingungen generativer Kl nitzlich, durchfiihrbar, korrekt, genau, fair, nachvollziehbar
und vertrauenswiirdig bleibt. Die Statuten schaffen hierfiir eine formale Grundlage, indem sie den Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch zwischen Politik, Verwaltung, Hochschulen und Beratung sowie die Qualitat
und Verbreitung von Evaluation fordern.

Vertrauenswurdigkeit als Qualitatsdimension fur Kl-unterstutzte Evaluationen klaren

Die Friihjahrstagung zeigte, dass Kl nicht nur Evaluationsprozesse verandert, sondern auch die Vorausset-
zungen ihrer Glaubwiirdigkeit. Im Wirkmodell von Wagner und Palfinger bildet Vertrauen eine eigene Sys-
temdimension. Jan Hense bezeichnete Vertrauen als die «wichtigste Wahrung» im Umgang mit KI. Die Bei-
trage zu Bias, algorithmischen Praktiken und digitaler Souveranitat machten zugleich deutlich, dass Ver-
trauen organisatorisch, methodisch und technisch hergestellt werden muss (Palfinger et al., 2025).

Die Qualitatsdimensionen der SEVAL und DeGEval bleiben das Fundament professioneller Evaluation. Fach-
lich zu klaren ist jedoch, ob Vertrauenswiirdigkeit als eigenstandige Qualitatsdimension oder als Gbergrei-
fendes Prinzip zu verstehen ist. In jedem Fall missen Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Erklarbarkeit, Sensi-
bilitat gegenliber Verzerrungen, Datenverantwortung, Dokumentation des Kl-Einsatzes, menschliche Auf-
sicht und Letztverantwortung operationalisiert werden.

Folgendes Vorgehen bietet sich an: Zunachst sollte eine Handreichung die bestehenden Standards auf typi-
sche Kl-bezogene Risikosituationen beziehen und darlegen, welche Vorkehrungen die angestrebte Evaluati-
onsqualitat sichern. Sollte sich zeigen, dass zentrale Anforderungen mit den geltenden Standards nicht aus-
reichend erfasst werden kbnnen, ware eine Revision der Standards zu prifen.

Qualitatsinfrastruktur und professionelle Kompetenz bereitstellen

Die SEVAL konnte ihren Mitgliedern praxistaugliche Instrumente anbieten: Muster fir interne KI-Richtli-
nien, Checklisten zur Beurteilung von Kl-Tools, Vorlagen fiir Datenschutz- und Vertraulichkeitspriifungen,
Entscheidungshilfen zur Zulassigkeit bestimmter Anwendungen, Musterklauseln fir Offerten und Vertrage,
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Dokumentationsvorlagen sowie einfache Reifegrad- und Selbstpriifungsinstrumente. Sie sollten ausdriick-
lich auch fiir Einzelpersonen und kleine Evaluationsbiiros mit begrenzten Ressourcen nutzbar sein.

Ein zweiter Baustein ist die Aus- und Weiterbildung. KI-Kompetenz wird zu einer professionellen Grund-
kompetenz der Evaluation. Schulungen sollten deshalb nicht nur Anwendungen vorstellen, sondern Urteils-
fahigkeit starken: Welche Aufgaben eignen sich fir KI-Unterstlitzung? Welche Daten dirfen in welche Sys-
teme eingegeben werden? Wie werden Ergebnisse validiert? Wann entstehen methodische, rechtliche
oder ethische Risiken? Wie verandern sich die Rollen von Auftraggebenden, Evaluierenden und evaluierten
Organisationen?

Weiterbildung allein genligt jedoch nicht. Datenschutz, Informationssicherheit, KI-Governance, Dokumenta-
tionspflichten, Auftragsbearbeitung, Cloud-Nutzung, Haftungsfragen und interne Weisungen von Auftrag-
gebenden kdnnen kleine Anbieter rasch tiberfordern. Ein Fachverband erflillt deshalb auch eine infrastruk-
turelle Funktion: Er biindelt Aufgaben und Wissen, die einzelne Mitglieder allein kaum effizient und fachlich
sicher bewaltigen kdnnen.

Chancengleichheit im Evaluationsmarkt unterstitzen

Wenn nur grosse Institutionen lber die Mittel verfiigen, KI-Governance, Datenschutz und technische Infra-
struktur professionell aufzubauen, entsteht eine strukturelle Ungleichheit. Kleine Anbieter kénnen fachlich
ausgezeichnet arbeiten und dennoch an regulatorischen und technischen Anforderungen scheitern. Die
SEVAL kann ihnen die Verantwortung nicht abnehmen, aber die Voraussetzungen verbessern, damit sie
diese realistisch wahrnehmen kénnen.

Die SEVAL kann folgendes anbieten: Verbandsseitige Arbeitshilfen, Schulungen und gegebenenfalls ver-
glinstigte Beratungsangebote sollten so konzipiert werden, dass sie nicht nur Organisationen mit eigenen
Stabsstellen, sondern auch kleine Evaluationsanbieter erreichen.

Rolle der SEVAL im Kl-Transformationsprozess definieren

Die SEVAL kann Orientierung geben, Mindestanforderungen klaren, gute Praxis sichtbar machen, Vorlagen
bereitstellen und Erfahrungswissen biindeln. Sie sollte jedoch nicht den Eindruck erwecken, individuelle
Rechtsprifung, Datenschutzberatung oder IT-Sicherheitspriifung ersetzen zu kénnen. Die Letztverantwor-
tung bleibt bei den Vertragspartnern des jeweiligen Evaluationsvorhabens.

Naheliegend ist ein gestuftes Unterstiitzungsmodell:

e frei zugangliche Grundinformationen und Merkblatter,

e vertiefte Praxispakete fir Mitglieder sowie

e bei Bedarf Beratungsformate mit qualifizierten Partnerinnen und Partnern, deren Vergiitung bei-
spielsweise an das Preismodell der Beratungsstelle anknlipfen kdnnte.

So kann die SEVAL niederschwellig unterstiitzen, ohne ihre Verantwortung zu tiberdehnen oder in Konkur-
renz zu Mitgliedern zu treten, die selbst Beratungsleistungen anbieten.

Kooperationen und realistische Umsetzung

Eine solche Qualitatsinfrastruktur muss die SEVAL nicht allein entwickeln. Weil KI-Implementierung metho-
dische, technische, rechtliche, ethische und organisationale Fragen verbindet, bieten sich Kooperationen
mit der DeGEval sowie mit Fachgesellschaften und Netzwerken aus Organisationsentwicklung, Digitalisie-
rung, Datenschutz, 6ffentlicher Verwaltung und KI-Governance an. Ziel ist nicht, allgemeine Leitfaden zu
duplizieren, sondern vorhandenes Wissen in die spezifische Praxis der Evaluation zu tbersetzen.
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Mogliche Kooperationsformen sind gemeinsame Arbeitsgruppen, D-A-CH-Austauschformate, Peer Reviews,
Schulungsreihen und gemeinsam entwickelte, fir die Schweiz adaptierte Materialien. Die SEVAL sollte da-
bei zunachst die evaluationsspezifischen Fragen priorisieren: Transparenz des KI-Einsatzes, Validierung Kl-
generierter Analysen, Schutz vertraulicher Daten, Dokumentation methodischer Entscheidungen und Rol-
lenklarung zwischen Auftraggebenden und Evaluierenden.

Realistisch zu beriicksichtigen ist, dass die Arbeit der SEVAL weitgehend auf freiwilligem Engagement be-
ruht und evaluative Expertise allein die technischen, rechtlichen und sicherheitsbezogenen Fragen nicht
abdeckt. Tragfahig ware ein Modell, in dem eine kleine SEVAL-Arbeitsgruppe den Bedarf definiert, Priorita-
ten setzt und die evaluative Anschlussfahigkeit sichert, wahrend externe Fachpersonen punktuell fiir KI-
Technologie, Datenschutz, Informationssicherheit, Recht, Organisationsentwicklung und die Umsetzung in
Kleinstorganisationen beigezogen werden.

Ein schlankes Umsetzungsmodell kénnte freiwillige fachliche Steuerung durch die SEVAL, Kooperation mit
verwandten Fachgesellschaften, den punktuellen Einkauf externer Expertise und eine Finanzierung tiber
Kurse, Praxispakete, Projektbeitrdage, Beratungen oder Partnerschaften verbinden.

Damit wiirde die SEVAL ihre eigentliche Starke nutzen: evaluative Erfahrung biindeln, komplexe Anforde-
rungen in berufliche Praxis tibersetzen und gemeinsame Qualitdtsmassstabe sichern. Sie wiirde zu einer
Wissens-, Compliance- und Professionalisierungsinfrastruktur fur ihre Mitglieder, ohne Aufgaben zu tber-
nehmen, die ausserhalb ihres fachlichen Kerns liegen.

Fazit

Vertrauenswiirdigkeit entsteht nicht allein in einzelnen Evaluationen; sie beno6tigt auch eine professionelle
Infrastruktur. Wenn Kl Evaluationen verandert, miissen sich Fachgesellschaften weiterentwickeln. Die
SEVAL kann als Ort des Austauschs, Hiterin und Weiterentwicklerin von Qualitatsanforderungen, Weiterbil-
dungsplattform und praktische Unterstitzungsstruktur eine wichtige Rolle (ilbernehmen. Entscheidend ist,
Qualitat nicht nur zu postulieren, sondern ihre Umsetzung unter neuen technischen, organisatorischen und
regulatorischen Bedingungen konkret zu ermdoglichen und Kontrollmoglichkeiten zu schaffen.
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