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Zwischen Evidenz und Interessen:
Lobbying als epistemische Einflussnahme



Zur Person - zur Thematik

eit 10 Jahren Leitung des zweisprachigen
Studiengangs CAS Public Affais &
Lobbying an der HEG Arc Neuchatel, HEG
Fribourg und BFH Wirtschaft.

Die Ausfuhrungen heute basieren auf der
Netzwerkexpertise (kontinuierlichen
Austausch mit Public Affairs
Verantwortlichen)
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1. Ausgangslage

Politische Einflussnahme ist normal und findet Uberall statt

Normalerweise interessiert der vorparlamentarische und
direktdemokratische Prozess im Agenda Setting («legislatives Lobbying»)

Viel Wissen Uber das Lobbying im Agenda Setting (akademisches und
praktisches) in der Phase Problemformulierung, Problemdefinition (-
formulierung), Decisionmaking, Implementation.

Wenig bekannt der Vollzug des Gesetzes: Politische Einflussnahme nach
dem parlamentarischen Prozess (z.b. Phase der Verordnung oder
Evaluation)



1. Ziel der Uberlegung

Wer lobbyiert?
Wie wird lobbyiert?
Zur Professionalitat der Lobbyisten

Das Selbstverstandnis der Lobbyisten

Samtliche Ubelegungen basieren auf einer 10jahrigen Beobachtung von rund

80 Teilnehmenden im CAS Public Affairs & Lobbying seit 2017.




2. Public Affairs / Lobbying

,Lobbying bezeichnet die Vertretung von politischen Interessen
und die Beeinflussung von politischen Entscheidungsprozessen
durch diese Interessen.”

Quelle: Sager/ Asticher / Pleger

Diese Definition ist bemerkenswert, weil sie zwei Elemente
verbindet:

> Interessenvertretung (Vertretung politischer Interessen)

> Einflussnahme (Beeinflussung politischer
Entscheidungsprozesse)
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Die populire Vorstellung
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2. Public Affairs / Lobbying

furrerhugi.

Bedeutung eines Frihwarnsystems:
je friiher umso effektiver

Wer erst in der Wandelhalle lobbyier, ist
zu spat dran...

Verfasser

Mitarbeitende zustindiges Amt

Parteien und Verbidnde

(Medien)

Parlamentarier

EINFLUSS

Bundesratsmitglieder

ntwurf Vernehmlassung Botschaft BR Erstrat Zweitrat Differenzbereinigung



INTERESSENVERTRETUNG UND EINFLUSSNAHME
(Lobbying / Public Affairs)

Akteure vertreten Interessen entlang der politischen Entscheidungsprozesse.
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Einfluss auf politische Entscheidungen, Gesetze, Programme,
Regulierungen und Ressourcenverteilungen.




3. Epistemische Gemeinschaften

 Transnationale Netzwerke von Expertinnen und Experten,
anerkanntes Fachwissen -> politische Einflussnahme

« Gemeinsame Werte, Kausalvorstellungen und Kriterien fir
gultiges Wissen

« Einfluss erfolgt primar Uber Expertise und epistemische

Autoritat, nicht Gber materielle Interessen oder politische
Macht.

« Epistemische Gemeinschaften unterscheiden sich sowohl von
wissenschaftlichen Fachgemeinschaften als auch von
klassischen Interessengruppen

Epistemische Gemeinschaften nach Peter M. Haas (1992)



4. Lobbying und epistemische Gemeinschaften

« Zusatzliche analytische Perspektive (im Gegensatz zu PA&L)

« Klassische Lobbying-Forschung untersucht vor allem, wie
organisierte Interessen politische Entscheidungen beeinflussen.

« Der Ansatz der epistemischen Gemeinschaften setzt dagegen
an einer fritheren Stufe des politischen Prozesses an. Er fragt
nicht primar, wer Entscheidungen beeinflusst, sondern wer

bestimmt, wie politische Probleme verstanden werden und
welches Wissen als legitim gilt.



4. Lobbying und epistemische Gemeinschaften

Idealtypisch ist Lobbying / Public
Affairs getrennt (siehe
Gegenuberstellung)

In der Realitat ist die Trennung
nicht so klar. Haufig verstehen sich
Public Affairs Beautragte /
Lobbyist*innen als beides und sind
fest Uberezeutg, dass Sie Expertise
in die Politik einbringen.

Lobbying / Public Affairs

Vertretung organisierter
Interessen

Einfluss auf politische
Entscheidungen

Ressourcen, Zugang und
Netzwerke

Strategische
Interessenvertretung

Epistemische Gemeinschaften

Produktion und Legitimation von
Wissen

Einfluss auf Problemdefinitionen und
Losungsmodelle

Expertise, wissenschaftliche
Autoritat und gemeinsame
Wissensordnungen

Konstruktion von Evidenz und
politischer Legitimitat



Vom Interessenvertreter zum Experten - ein Kontinuum

Zwischen Interessenpolitik (Lobbying) und Expertise - oft fliessend, selten eindeutig

« Vertritt klar definierte
Partikularinteressen

+ Ziel: politische Entscheidungen
beeinflussen

+ Selektive Informationen

» Wenig Transparenz Uber Ziele
und Auftraggeber

+Wir setzen uns fiir unsere
Branche / Mitglieder / Anliegen

“

ein.

Vertritt Interessen, begriindet
diese mit Argumenten
Mischung aus Positionierung
und Information

Auswahl der Fakten unter-
stutzt die Position

»Wir haben Expertise und kennen
die Auswirkungen auf die Praxis.”

« Will zur besseren Regulierung
beitragen - auch kritisch

« Dialog mit Entscheidungstragern
auf Augenhohe

+ Offenheit fir Gegenargumente

« Transparenz zunehmend wichtig

\ | A\
‘ \ ,Unser Ziel ist eine wirksame und
praxistaugliche Regulierung - J

wir bringen unsere Erfahrung ein.”
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» Primar Wissensbeitrag,
Interessenbezug vorhanden

+ Fachliche Unabhangigkeit
bemuht

+ Offene Darlegung von
Hintergrund und Mandat

»Wir liefern unabhangige
Fachexpertise basierend auf
Daten und Erfahrung.”

Gemeinwohlorientierter
Wissensbeitrag

Keine direkten Interessen
betroffen

Methodisch fundiert,
transparent, uberprifbar
Hohe Unabhangigkeit

JuUnser Ziel ist es, fundiertes
Wissen flr gute Entscheidungen
bereitzustellen.”

KLARE INTERESSENPOLITIK GRAUZONE / UBERGANGSBEREICH KLARE EXPERTISE
Ziel: Einflussnahme im Sinne Ziel: Kombination aus Interessenwahrung und Ziel: Gemeinwohlorientierte
eigener Interessen Beitrag zur besseren Regulierung Wissensbeitrage
_O_O (O ()7 Oﬁ
1. Offene Interessenvertretung 2. Interessenbasiert mit 3. Beratend und dialogorientiert 4. Expertentum mit 5. Unabhangige Expertise
Sachargumenten moglichem Interessenkontext
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5. Konklusive Uberlegungen fiir die SEVAL

— Die Verbindung von epistemischen Gemeinschaften, Lobbying
und Public Affairs eroffnet eine neue Perspektive auf die
Schnittstelle von Expertise, Evidenz und politischer
Einflussnahme.

— Die Akteure in der «Szene» verstehen sich haufig weniger als
Interessenvertreter sonden als Expert*innen

— Es gibt kein «Vorbei an diesen Expert*inen», das Know-how ist
essenziell.



DREISTUFIGES MODELL:

Epistemische Gemeinschaften als Grundlage von Lobbying und politischem Einfluss

WISSENSPRODUKTION
UND LEGITIMATION
(Epistemische Gemeinschaften)

Epistemische Gemeinschaften erzeugen,
validieren und legitimieren Wissen.

» Gemeinsame normative Uberzeugungen
* Gemeinsame Kausalvorstellungen
* Gemeinsame Kriterien fur gultiges Wissen

* Gemeinsames politisches Projekt

Akteure:

Wissenschaftler:innen, Expert:innen,
Fachnetzwerke, Kommissionen,
internationale Organisationen, Think Tanks

Output: Geteiltes Expertenwissen,
Problemdefinitionen, Evidenz, Leitbilder,
Lésungsmodelle
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POLITISCHE ENTSCHEIDUNGEN UND UMSETZUNG

Gesetze, Strategien, Programme, Regulierungen, Budgetentscheide,
institutionelle Arrangements, 6ffentliche Debatten

UBERSETZUNG UND

e STRATEGISCHE AUFBEREITUNG

(Wissensintermediation)

Wissen wird in politische Narrative,
Argumente und Evidenz Ubersetzt
und fur politische Arenen aufbereitet.

* Framing und Problemdefinition

¢ Auswahl und Interpretation von Evidenz
¢ Entwicklung von Policy-Optionen

* Aufbau von Allianzen und Netzwerken

Akteure:

Policy Advisor, Think Tanks, Beratungsfirmen,
Evaluationsnetzwerke, Fachverbande,
Kommunikationsspezialist:innen

Output: Politisch anschlussfahige Narrative,
Policy-Vorschlage, Evidenzbasierte Argumente,

Handlungsempfehlungen
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RUCKKOPPLUNG UND LERNPROZESSE

INTERESSENVERTRETUNG
UND EINFLUSSNAHME
(Lobbying / Public Affairs)

(3

Akteure vertreten Interessen entlang der
politischen Entscheidungsprozesse.

Direkte Lobbying-Aktivitaten
» Kontakte zu Politik und Verwaltung
» Beteiligung an Konsultationen und Hearings

Offentlichkeitsarbeit und Kampagnen

Akteure:

Unternehmen, Wirtschaftsverbande,
NGOs, Berufsverbande, Gewerkschaften,
Public-Affairs-Abteilungen

Output: Einfluss auf politische Entscheidungen,
Gesetze, Programme, Regulierungen,
Ressourcenzuteilungen
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Erfahrungen, Evaluationen und neue Evidenz beeinflussen Wissen, Strategien und Interessen
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Institutionelles
System

Politische Kultur

Medien und
Offentlichkeit

Macht- und
Ressourcen-
verteilung

Internationale
Rahmenbedingungen
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Kernaussage

Politischer Einfluss entsteht nicht nur durch

Interessenvertretung, sondern auch durch die Definition
dessen, was als gliltiges Wissen gilt.



3 Thesen (zu diskutieren)

These 1
Das «Schweizer Lobbying» legitimiert stark Uber Expertise, und
naturlich auch uber Interessen.

These 2
Erfolgreiches Lobbying bedeutet heute, Teil einer epistemischen
Gemeinschaft zu werden.

These 3
Der eigentliche Wettbewerb findet um epistemische Autoritat
statt.
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