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Bartholomaus Wissmath, Psychologe

* Geschaftsfihrer w hoch 2; Research, Analysis & Consulting

* Lehrbeauftragter fir Evaluation; Institut fir Psychologie,
Universitat Bern

* Erfahrung mit Evaluation, Forschung und Methodik
* Psychologe im Care Team Kanton Bern

* Langjahrige Tatigkeit in psychosozialer Notfallversorgung und
Krisenintervention

* Erfahrung im Einsatzkontext von Polizei und Rettungsdienst

Hinweis: Mit kinstlicher Intelligenz generierte Abbildungen sind mit KI gekennzeichnet.
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Schwerpunkte w hoch 2 \/\/ Reseeh

Analysis
Consulting

* Forschungsprojekte, Befragungen * Durchfiihrung von * Planung von Forschungsprojekten
und Evaluationen statistischen Analysen und Befragungen
* Entwicklung von Erhebungs- * Analyse grosser Datensdtze * Statistische Beratung
instrumenten * Machine Learning und * Methodische Begutachtung und
pradiktive Datenmodellierung Expertenrolle z.B. bei der Bildung
* Datenvisualisierungen mit von Benchmarkings
interaktiven Dashboards * Lehrtatigkeit (Methodik Statistik)
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Befragung wahrend des COVID-19 \/\/ 2
Lockdowns in der Schweiz

PLOS ONE

* Befragung von 1’565 Personen in der Schweiz, Marz—April 2020 (1.
LOC kd own ) Eﬁaz:g:;ding the psychological impact of

the COVID-19 pandemic and containment

* Online-Befragung (D, F, 1); standardisierte Stressmessung (PSS-10), measures: An empirical model ofsress
Gruppenvergleiche und Pfadanalyse. s B

* Stressniveau lag deutlich Gber einem Vergleichswert aus normalen s e e s e
Zeiten. Besonders belastet waren Personen, die die staatlichen e wmmm”;mm

the crisis, axparienced high levels of stress. In contrast, individuals who are part of a risk
roup or who are workingin healthcare orin essential shops experienc ed imilar s‘lmssl
s

Massnahmen als zu schwach oder zu streng einschatzten.

, are nof y it clear. Thus, we conducted
apalhanalv lo gain deepg f the ps isms thatlead
tostrgss.Expe cing fear of the disease is a key driver for bain gwomed Our model fur-

* Schutzfaktoren: Wahrgenommene Unterstitzung und das Erkennen
positiver Aspekte der Situation gingen mit weniger Sorgen und
Stress einher. Das Pfadmodell erklarte rund 30 % der Varianz im
Stresserleben.

PLOS ONE Psychological impact of the COVID-19 pandemic and containment measures

. . .20 ..
[ Agreement with Containment Measures ]<—>[ Positive Aspects ]

Wissmath, B., Mast, F. W., Kraus, F., & Weibel, D. (2021). Understanding the
psychological impact of the COVID-19 pandemic and containment measures: an
empirical model of stress. PloS one, 16(7), €0254883.

30
Stress

nce of tmmmt s. Model fit statistics: "um v 5, p < .01, GF1=.99, CFI = 97, NF1= .96, TLI = 94,
o be hi gll (J.llp ate s p < 001, exce; p path between Support and Worries: p < .005). Error variances appear




Kaskadenmodell Fangewalt

Revision
Kaskadenmodell
auf Basis der

Entwurf Kaskaden-

Erstellung Durchfiihrung modell auf Basis

Grundlagen mit Workshop mit
KKPKS und SFL Stakeholdern

LEF LRI Vernehmlassung

Vernehmlassung
unter Einbezug von
SFL und KKPKS

ergebnisse unter
Einbezug von SFL
und KKPKS

* Breite Vernehmlassung: Online-Befragung mit 2'049 Personen

* Einbezogene Gruppen: institutionelle Stakeholder,
Stehkurvenfans, allgemeine Fans und Nicht-Fans

» Systematische Auswertung der Rickmeldungen

e [terative Uberarbeitung des Modells gemeinsam mit SFL und
KKPKS




Mediales Echo

Zeitung :

() Startseite » Sport » Hoffentlich bleibt das Kaskadenmodell in der Schublade Mt A
Kommentar

Fan-Gewalt: Hoffentlich braucht es dieses
Kaskadenmodell gar nie

Von Dominic Wirth 28.09.2023, 05.00 Uhr

Wenn es mit dem Dialog nicht funktioniert, soll bei Fan-
Ausschreitungen ein Kaskadenmodell greifen, das weit geht und im
schlimmsten Fall gar Forfait-Niederlagen vorsieht.

ITAL I UDDLCIIT

Blick

Das Kaskadenmodell
spaltet die Fussball-
Schweiz

Das Kasakdenmodell spaltet die Schweiz. Behdrden fiihren es entgegen
dem Willen der SFL, der Klubs und der Fanvertreter ein. Dass dadurch die

Verhartete Fronten

Gewalt abnimmt, ist zu bezweifeln. Nun ist aber Vernunft gefragt.

Publiziert: 14.03.2024 um 20:39 Uhr | Aktualisiert: 14.03.2024 um 21:14 Uhr

El Play SRF C(;}) Audio

Sport > Fussball > Super League >

Kaskadenmodell im Fokus

«Vorsichtig positives Fazit»
zur Gewalt im Fussball

Geht es um die Gewalt von Fans, sehen die Behérden auch dank
des umstrittenen Kaskadenmodells eine positive Entwicklung.

24.07.2025, 13:40 Uhr

Q=
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Fangewalt: Streit ums Kaskadenmodell
04:09 min, aus Echo der Zeit vom 20.06.2025
BILD: KEYSTONE/SANDRO CAMPARDO

News > Schweiz >

Rekurs des FCZ gutgeheissen

Polizeidirektoren
kassieren ein Gegentor

Die Sperrung des Fan-Sektors war rechtswidrig,
urteilt das Statthalteramt. Das Kaskadenmodell ist
infrage gestellt.

Philipp Schraemmli
20.06.2025, 19:27 Uhr



Bevolkerungsbefragung
Kantonspolizei Bern RESEErED

Consulting

* Bevolkerungsbefragung im Auftrag der Kantonspolizei

Bern. ww 5

« Befragt wurde jeweils eine reprasentative Stichprobe der POLICE VM

Wohnbevolkerung (n = 14000) des Kantons Bern

 Themen der Online-Befragung (u.a.): Sprache:| Deutsch

® Su bjEktive SiCherhEitsempfinden Herzlich willkommen zur Bevilkerungsbefragung der Kantonspolizei Bern

Die Kantonspolizei Bern setzt sich taglich far die Sicherheit der Bevalkerung ein. Sie hilft Menschen in Not und leistet
bei Katastrophen und Unfallen Erste Hilfe.

Mit dieser Umfrage mochte die Kantonspolizei Bern herausfinden, wie sicher sich die Wohnbevélkerung des Kantons

* Opfererfahrungen in den vorangehenden flnf Jahren,
d a S Ve rtra uen in die Pol izei Berriiu*? affentlichen F.{aum fuhlt‘untl wie ﬁu"ri.eden Sile mlit [I‘Er Arbeit der Pclizei-—is.t. | .
Thre Teilnahme an der Umfrage ist sehr wichtig, damit die Sicherheit und Bedurfnisse der Bevolkerung im Kanton Bern

noch besser erfasst werden kannen. Die Umfrage dauert ca. 8 bis 15 Minuten.
o o o o .o o
14 ZUfrIedenhEIt m It der POI Izela rbelt, Bitte lesen Sie die Fragen genau und beantworten Sie diese wahrheitsgemass sowie aus Ihrer eigenen Sichtweise. Sie
erfallen den Zweck der Befragung am besten, wenn Sie zwar sorgfaltig, aber doch zugig antworten.

Thre Antworten werden getrennt von IThren Kontaktangaben gespeichert und verwahrt. Die Teilnahme ist freiwillig. So-
bald die gesamte Online-Erhebung abgeschlossen ist, werden die Kontaktangaben beim Auswertungsinstitut geléscht.
Thre Angaben werden dann anonym ausgewertet und es kann kein Rickschluss auf Ihre Identitat gezogen werden.

Wir danken Ihnen herzlich fur Ihre Teilnahme und bitten Sie nun, die Umfrage mit einem Klick auf «Weiter» zu starten.
Beschranken Sie sich beim Ausfullen bitte auf Ihre Erfahrungen und Empfindungen im éffentlichen Raum im Kanton
Bern sowie auf die Kapo Bern.

Informationen zum Datenschutz

Link Medienmitteilung Kapo Bern

‘ Weiter ‘



https://www.police.be.ch/de/start/themen/news/medienmitteilungen.html?newsID=9eddfd55-96be-4c50-9cde-19d2191efd37

Reflektion

Denken Sie an eine eigene Evaluationserfahrung in der eine Situation heikel,
konfliktgeladen oder unangenehm wurde oder hatte werden kénnen.

1. Individuell

Notieren Sie fir sich:

*  Was ist passiert?

*  Was machte die Situation schwierig?
*  Wie haben Sie reagiert?

2. Austausch zu zweit
— Erzahlen Sie sich gegenseitig kurz lhre Situation.
— Was waren die zentralen Herausforderungen? Wie wurde diesen begegnet?
— Bitte Fdlle soweit anonymisieren, dass keine Personen oder Organisationen identifizierbar
sind.

3. Plenum
Wir sammeln einige Beispiele und schauen gemeinsam:
— Welche typischen Problemlagen tauchen in sensiblen und aufgeladenen Evaluationen
immer wieder auf?

10



Mogliche «heisse Eisen»

Betroffene

Vulnerabilitat
Traumatisierung
Machtasymmetrien

Angst vor
Konsequenzen

unrealistische
Erwartungen

Agenda
Konflikte

Organisation /
Programm
Widerstand

Angst vor negativen
Ergebnissen

interne Konflikte
fehlende Kooperation

Gatekeeping

Auftrag

politischer Druck /
Spannungsfeld

gewdunschtes Ergebnis
unklare Rollen

Veranderung des
Auftrags wahrend der
Evaluation

Daten /
Datenschutz

besonders
schitzenswerte
Daten

Re-ldentifizierbarkeit

Informations-
weitergabe

Aussagen Uber
Straftaten oder
Fehlverhalten

J\JZ

Offentlichkeit

Medieninteresse
politische Debatten

Veroffentlichung von
Zwischenstanden

Instrumentalisierung
von Ergebnissen

Evaluierende

emotionale Belastung
durch sensible Inhalte

Bedrohungen oder
Einschichterung

Loyalitatskonflikte
Rollenunklarheiten
Kritik
Uneinigkeit im
Evaluationsteam
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Verantwortung gegenliber Betroffenen
und Mitarbeitenden

Does it hurt to ask?

'\

Research

Analysis
Consulting
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Verantwortung gegenliber Betroffenen

und Mitarbeitenden

Verursachen Befragungen zu Trauma und
Sexualitat mehr Belastung als kognitive
Tests?

Stichprobe: 504 Studierende

Design: Zufallige Zuteilung zu
* Trauma-/Sexualitatsfragebogen oder
* kognitiven Tests

Inhalte: u. a. sexuelle Gewalt, Missbrauch,
Vergewaltigung, Sexualverhalten und
Traumasymptome.

Zentrale Befunde

— Nur 3,4 % der Teilnehmenden in der sensiblen
Bedingung lagen Uberhaupt Gber dem
Skalenmittelpunkt flir negative Emotionen.

J\SZ.

— Gleichzeitig berichteten sie mehr
wahrgenommenen Nutzen und geringere
mentale Kosten als die Gruppe mit kognitiven
Tests.

— Die Teilnahme wurde insgesamt als weniger
belastend als typische Alltagsstressoren
eingeschatzt.

— Auch bei Frauen mit Erfahrungen sexueller
Viktimisierung zeigte sich kein Zusammenhang
mit starkerer negativer emotionaler Reaktion.

— Befragungen zu Trauma und Sexualitat nach
Ansicht der Autor:innen sind ,,minimal risk“

— Die Annahme, sensible Fragen wiirden
Teilnehmende grundsatzlich stark belasten oder
schadigen, wird durch die Studie nicht gestutzt.

Yeater, E., Miller, G., Rinehart, J., & Nason, E. (2012). Trauma
and sex surveys meet minimal risk standards: Implications for

institutional review boards. Psychological Science, 23(7), 780-
787.

13



Verantwortung gegenliber Betroffenen

und Mitarbeitenden

* Meta-Analyse von 70 Stichproben
* insgesamt 73’959 erwachsene Teilnehmende

* Betroffene von sexueller und korperlicher Gewalt,

Partnerschaftsgewalt, Krieg, Terroranschlagen
und weiteren Traumata

e untersucht wurden:
— Distress,
— wahrgenommener Nutzen,
— Bedauern der Teilnahme,
— Zwangserleben und
— Einschatzung der Fragen als zu personlich.

Jaffe, A. E., Dilillo, D., Hoffman, L., Haikalis, M., & Dykstra, R. E.
(2015). Does it hurt to ask? A meta-analysis of participant reactions
to trauma research. Clinical psychology review, 40, 40-56.

Zentrale Ergebnisse

Die Befragungen verursachten im Durchschnitt
geringe bis moderate unmittelbare Belastung.

Gleichzeitig wurde die Teilnahme tUberwiegend
positiv und als sinnvoll/niitzlich bewertet.

Die Teilnehmenden bereuten ihre Teilnahme in
der Regel nicht.

Personen mit eigener Traumaerfahrung zeigten
etwas mehr Belastung.

Besonders Personen mit PTSD-Symptomen
reagierten starker.

Interviews waren bei Betroffenen mit starkerem
Distress verbunden als reine
Fragebogenbefragungen.

14



Verantwortung gegenliber Betroffenen
und Mitarbeitenden

Belastungsrisiken bereits bei der Planung mitdenken.

Nur Informationen erheben, die wirklich notwendig sind.

Freiwilligkeit, Zweck und Grenzen der Evaluation verstandlich erklaren.
Interviewende auf emotionale Reaktionen und Krisensituationen vorbereiten.

Auch das Evaluationsteam schiitzen: Debriefing, Fallbesprechungen,
Supervision, klare Eskalationswege.

Erwartungen klaren - Eine Evaluation ist keine Therapie, Beschwerdestelle
oder individuelle Hilfeleistung.

DO NOT

Vulnerable Personen a priori von Befragungen ausschliessen.

Informationen «zur Sicherheit» erheben, obwohl sie fiir die Evaluation nicht
erforderlich sind.

Mitarbeitende unvorbereitet mit sehr belastenden Interviews oder Materialien
konfrontieren.

Hilfsversprechen machen, die das Evaluationsteam nicht erfiillen kann

\A/ earch

/’«

Besonders relevante SEVAL-
Standards

A3 Berlcksichtigung der Beteiligten
& Betroffenen

A6 Sicherstellung der erforderlichen
Kompetenzen

A9 Schutz der Personlichkeit und
Vertraulichkeit

A10 Ethik

A1l Respekt




Umgang mit vertraulichen und \/\/ 2
besonders schiitzenswerten Daten

- DO Besonders relevante SEVAL-
— Gesetzlage prufen und beachten Standards
— Datenminimierung: nur erheben, was wirklich benotigt wird. A8 Beachtung des Rechts

A9 Schutz der Personlichkeit und

— Vor der Erhebung klaren: Wer sieht welche Daten? _ ,
Vertraulichkeit

— Identifikatoren moglichst frih von Inhaltsdaten trennen.

— Bei kleinen Gruppen besonders auf indirekte Identifizierbarkeit achten. :;(:/\/Eizzleknschaftlichkeit
— Losch-, Aufbewahrungs- und Zugriffsregeln festlegen. B7 Massvolle Datenerhebung
— Bereits vor Start klaren, was bei Hinweisen auf Gewalt, Straftaten oder akute B9 Qualitat und Aussagekraft von
Gefahrdung geschieht. Informationen
— Anonymisierung immer aus Perspektive eines «Insiders» prufen. C5 Dokumentation der Evaluation
* DONOT & .

DATENSCHUTZ

— Rohdaten unkontrolliert an Auftraggebende oder Begleitgruppen weitergeben. e
— Sensible Informationen in Berichten zuganglich machen.

— Vertraulichkeit versprechen, wenn gesetzliche oder institutionelle Grenzen
bestehen.




Q %//;/'5

Kommunikation unter politischem oder \A/
organisationalem Druck

/’«

DO Besonders relevante SEVAL-

I . Standards
— Interne und externe Kommunikation aktiv gestalten A1 Ergebnisoffenheit und

— Fakten, Interpretation und Empfehlungen klar voneinander trennen. Unvoreingenommenheit
— Unsicherheiten und Grenzen der Daten explizit kommunizieren. A2 Transparenz

— Berechtigte fachliche Kritik aufnehmen aber die Verantwortung fir die A12 Redlichkeit

Schlussfol behalt B4 Evaluationsvereinbarung
chiusstolgerungen benaiten. C2 Nachvollziehbare Bewertung

— Quellen schutzen und begriindete Folgerungen
C4 Angemessene Berichterstattun
- DO NOT ° °

— Vorlaufige Ergebnisse als gesicherte Befunde prasentieren.

— Sich in 6ffentliche Debatten hineinziehen lassen, bevor Zustandigkeiten
geklart sind.

— Ergebniskosmetik oder selektives Reporting betreiben.

V' VERTRAULICHKEIT
v KONSTRUKTIVER DIALOG

= FRAGEN’IDEEN’
. SPRECHENSIE UNS AN! \
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Adressieren von Manipulations- und \A/ 2, |
Einflussversuchen s

* DO SEVAL-Standards
— Zwischen legitimer Mitwirkung, Priorisierung und Manipulation A1 Ergebnisoffenheit
unterscheiden. A2 Transparenz
— Auf Unabhingigkeit beharren B4 Evaluationsvereinbarung

. . . C1 Vollstandi d fai
— Organisatorische und technische Massnahmen (IT, Plausibilisierungen). Bewgrtzsg e B e

— Anderungen am Bericht nachvollziehbar dokumentieren. C2 Begriindete Folgerungen
— Umfassende Analysen C4 Angemessene Berichterstattung

DO NOT
— Integritat der Daten einfach voraussetzen.
— Kritik der Auftraggebenden pauschal als Einflussnahme abtun.

— Daten nachtraglich selektiv auswahlen, um eine gewlinschte Geschichte zu
erzeugen.

— Schlussfolgerungen verandern, ohne dass sich Daten oder
Bewertungsgrundlage geandert haben.

— Auftraggebenden die Interpretationshoheit tiberlassen.

KI
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Kooperation mit kritischen oder \/\/
ablehnenden Stakeholdern

Cons /7(;
* DO SEVAL-Standards
— Interessen, Beflirchtungen und Machtpositionen systematisch analysieren. A3 Beteiligte & Betroffene
— Stakeholder friih einbeziehen, ohne ihnen Kontrolle Giber die Evaluation zu A4 Nutzungsorientierung
ubertragen. A11 Respekt
— Auswahl von Interviewpartner:innen transparent und methodisch begrunden. A12 Re_fj'ichkeiff
— Nicht-Kooperation dokumentieren und ihre Folgen fiir die Aussagekraft :‘Z‘ EerUCka'Cht'gung 18 O
ausweisen. valuationsvereinbarung
— Kritik an Methoden oder Interpretationen ausdrticklich zulassen.
* DO NOT

— Kritische Stakeholder als «Storfaktor» behandeln.
— Nur mit kooperationsbereiten Personen sprechen.

— Interviewpartner ausschliesslich durch die evaluierte Organisation auswahlen
lassen.

— Widerstand durch methodische Zugestandnisse «erkaufen».
— Fehlende Kooperation im Schlussbericht verschweigen.

19



Abbriiche, Drohungen und
Krisensituationen

Eskalationswege und Verantwortlichkeiten festlegen.

Ressourcen identifizieren und zuganglich machen.

Sicherheit der Mitarbeitenden vor Datenerhebung stellen.

Vorfalle und Entscheidungen zeitnah dokumentieren.

Bei Bedarf externe Expertise hinzuziehen: Recht, Datenschutz, Ethik, Sicherheit.

Evaluation unterbrechen, wenn keine verantwortbare Durchflihrung mehr
moglich ist.

Nach kritischen Ereignissen prufen, ob die methodische Aussagekraft noch
gegeben ist.

DO NOT

Eine Evaluation um jeden Preis fertigstellen.

Personliche Drohungen als «Teil des Jobs» normalisieren.
Mitarbeitende alleine in potenziell gefahrliche Situationen schicken.
Methodische Einschrankungen verschweigen.

Unter Krisendruck Entscheidungen vorschnell improvisieren ohne Einbezug
geeigneter Ressourcen.

Doconrr}
NESECHFCT]
i .
AllUrysSI1s
)] )
(Nt /
4

SEVAL-Standards

A6 Kompetenzen

A7 Qualitatssicherung

A8 Recht

A10 Ethik

B2 Kontext

B4 Evaluationsvereinbarung
B9 Qualitat und Aussagekraft

VERTRAULICH!

e ;




Offentliche Berichterstattung wihrend
oder nach der Evaluation

DO

Bereits im Auftrag klaren: Wer darf wann was kommunizieren?

Zwischen Zwischenbefunden und finalen Ergebnissen unterscheiden.
Datenschutz und Schutz Betroffener auch gegenltiber Medien gewahrleisten.
Methodische Grenzen sichtbar machen.

Aussagen so formulieren, dass sie auch ausserhalb des Berichtskontexts
moglichst wenig missverstandlich sind.

Auf Verkiirzungen oder Fehlinterpretationen gegebenenfalls sachlich reagieren.

Bei 6ffentlichen Evaluationen Zugang zu Ergebnissen Quelenschutz mitdenken.

DO NOT

«Off the record» vorlaufige Ergebnisse weitergeben.
Auf Medienanfragen spontan inhaltlich reagieren
Sensationelle Einzelbefunde herausstellen.

Pressemitteilung und Evaluationsbericht unterschiedliche Botschaften
transportieren lassen.

Re-ldentifizierungsrisiken unterschatzen.
Verantwortung dafur tbernehmen, wie Dritte Ergebnisse politisch verwenden

Doconrr}
NESECHFCT]
i .
AllUrysSI1s
)] )
(Nt /
4

SEVAL-Standards

A2 Transparenz

A9 Personlichkeit und
Vertraulichkeit

A12 Redlichkeit

C2 nachvollziehbare Folgerungen
C4 Angemessene Berichterstattung
C6 Zugang zu
Evaluationsergebnissen

ssmon WMl MEDIENKONFERENZ
ODER SKANDALY [ ZUR EVALUATION
— WIR SCHAFFEN TRANSPARENZ’

D \/' 3
ei? ( INS- |2 >
JERANTWORTLICH? EVALUATIO!
e > \\\ | BERICHT § =
[/ &\ . N

WAS HEISST DAS
FUR DIE ZUKUNFT?

EWDENZWE—"

2U pos;
b} ngs,mv, wté \ﬁ
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Gruppenarbeit: Eigenes Beispiel aus den
verschiedenen Perspektiven betrachten

&
®-®

Betroffene

Vulnerabilitat
Traumatisierung
Machtasymmetrien

Angst vor
Konsequenzen

unrealistische
Erwartungen

Agenda
Konflikte

=

Organisation /
Programm
Widerstand

Angst vor negativen
Ergebnissen

interne Konflikte
fehlende Kooperation

Gatekeeping

Auftrag

politischer Druck /
Spannungsfeld

gewdunschtes Ergebnis
unklare Rollen

Veranderung des
Auftrags wahrend der
Evaluation

Daten /
Datenschutz

besonders
schitzenswerte
Daten

Re-ldentifizierbarkeit

Informations-
weitergabe

Aussagen Uber
Straftaten oder
Fehlverhalten

Offentlichkeit

Medieninteresse
politische Debatten

Veroffentlichung von
Zwischenstanden

Instrumentalisierung
von Ergebnissen

D /
Do el o)
\/\/ Res i,,)(,// Crl
Ann/i/cic
( D<)/

) 1o
DU ILITIT &

Evaluierende

emotionale Belastung
durch sensible Inhalte

Bedrohungen oder
Einschlichterung

Loyalitatskonflikte
Rollenunklarheiten
Kritik
Uneinigkeit im
Evaluationsteam
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Integration \/\/ g/

Analysis
Consulting

* Was nehmen Sie mit? 7 Vot WORKSHOP

ZUR WIRKUNG | W0 D =€ PRAXIS o [ v

: \ EVALUATION %
WENDEN. — 1 ad R s
LERNEN. AN A il . oRieg |

* Wo liegt Ihre rote Linie?

VERBESSERN.

* Was werden Sie bei der nachsten i o \
Evaluation anders machen? L - Y 5

CHECKLISTE FUR DEN TRANSFER I
| & Wesentliches festhalten I
& Konkrete niichste Schritte
& Verantuwortlichkeiten k(ren
‘ & Ressourcen sichern
& Transfer reflektieren

" REFLEXIONSIMPULSE
REFLEXIONSIMPULSE

« Was nehme ich mit? 3
« Was mache ich anders?
| - Wo liegt meine rote Linie?
+ Wen beziehe ich ein?
« Wie messe ich Wirkung?
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Kontakt

w hoch 2 GmbH

¥ Effingerstrasse 15
3008 Bern

«’ +413155858 63

= info@w-hoch2.ch

TT

\/\/ Research

Analysis

Consulting
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