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VORWORT e

Im Oktober 2001 hat die Mitgliederversammlung der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation
(DeGEval) auf ihrer 4. Jahrestagung einstimmig die ,Standards fiir Evaluation” verabschiedet. In ei-
ner Zeit wachsenden Gffentlichen Interesses an Evaluation stellt die DeGEval mit dieser Broschiire
eine fachliche Grundlage bereit, die durch die Gesellschaft formuliert, entwickelt und schlieBlich
verabschiedet worden ist. Sie erhofft sich davon eine Verbreitung methodischen und professionel-
len Wissens iiber Evaluation und eine Verstetigung des Dialogs iiber Qualitdt und Nutzen von Evalu-
ationen. Die vorliegende Broschiire enthilt eine deutsche und eine englische Kurzfassung der
Standards sowie ausfiihrliche Erlduterungen in deutscher Sprache.

W Wie in den Erlduterungen ausgefiihrt, beanspruchen die Standards Giiltigkeit fiir verschiedenste
Ansétze der Evaluation, fiir unterschiedliche Evaluationszwecke sowie eine Vielzahl von Evaluationsfeldern.
M Die DeGEval-Standards sollen die Qualitdt von Evaluationen sichern und entwickeln helfen und
den 6ffentlichen und professionellen Dialog dariiber fordern. Die Standards geben auch konkrete Hin-
weise fiir die Planung und Durchfiihrung von Evaluationen. Dariiber hinaus konnen sie als Orien-
tierungsgrundlage fiir die Aus- und Weiterbildung in Evaluation genutzt werden und Bezugsrahmen
sein fiir die Evaluation von Evaluationen (Meta-Evaluation). Zur Unterstiitzung dieser Anwendun-
gen sind in der Umschlagtasche am Ende der Broschiire Einsteckkarten mit einer Checkliste sowie
die Zusammenfassung der Standards als Handkarte beigefiigt.

B Aus Sicht der DeGEval ist es wiinschenswert, die Standards fiir Evaluation selbst zum Gegenstand
der kritischen Bewertung zu machen. Institutionen und Personen, die Evaluationen beauftragen, an
ihrer Durchfiihrung mitwirken und ihre Ergebnisse nutzen, soll Gelegenheit gegeben werden, zu den
DeGEval-Standards Stellung zu nehmen. Die bis 2004 angelegte Revision soll die Passung der Stan-
dards auf die Breite der Evaluationsfelder iiberpriifen sowie die Klarheit der Formulierungen und die
Verstandlichkeit fiir die verschiedenen Nutzergruppen optimieren. Dies wird um so besser gelingen,
je engagierter sich Politik, Verwaltungen, Wissenschaft, Fachkrafte aus den verschiedensten Evalu-
ationsfeldern und ihre Verbande sowie diejenigen, die als Evaluatoren und Evaluatorinnen tétig sind,
aktiv an dieser Diskussion beteiligen. In dieser Broschiire und auf den Internet-Seiten der DeGEval
(www.degeval.de) werden Zugénge fiir eine solche aktive Beteiligung erdffnet, z. B. {iber elektro-
nische Diskussionsforen, durch schriftliche Stellungnahmen oder Teilnahme an offentlichen Veran-
staltungen zu den Standards.

Wir wiinschen uns, dass dieses Diskussionsangebot der DeGEval intensiv genutzt wird und mochten

die Leserinnen und Leser dieser Broschiire nachdriicklich um Stellungnahmen bitten.

Fiir den Vorstand der DeGEval

Prof. Dr. Hans-Dieter Daniel Dr. Wolfgang Beywl
(1. Vorsitzender) (Koordinator DeGEval-Standards)




PREFACE M-
At the Forth Annual Meeting of the German Society for Evaluation (DeGEval) in October of 2001,
the general assembly unanimously passed the ,Standards for Evaluation® At a time of growing pub-
lic interest in evaluation, the present DeGEval booklet provides a technical basis for discussion which
has been formulated, developed and finally approved by the members of the society. DeGEval hopes
that the Standards will contribute to the methodological and professional knowledge about evalu-
ation and a permanent dialogue about quality and use of evaluations.

M The booklet contains an English and a German abstract of the Standards, as well as detailed
explanations in German language.

M As explicated in the text, the Standards claim to be applicable to a diverse set of evaluation
approaches, various evaluation purposes, and a variety of evaluation fields.

M The DeGEval Standards are intended to safeguard and develop the quality of evaluations and to
promote the public and professional dialogue about this important topic. The Standards give con-
crete advice on the planning and implementation of evaluations. Moreover, they can be used to gui-
de evaluation training and the evaluation of evaluations (meta-evaluation). On the inside cover at
the end of the booklet you may find a checklist of all the 25 Standards. Also enclosed is a remo-
vable short version of the Standards. These practical aids should support the above mentioned ap-
plications.

B DeGEval intends to make the Standards themselves subject to critical assessment. Institutions
and individuals who contract evaluations, participate in their conduct or use their results, are most
welcome to take position on the DeGEval Standards. The three-year revision process (2002-2004)
will allow for an optimization of the expressive clarity, interdisciplinary applicability and compre-
hensibility of the Standards. The ultimate success of this process will depend upon the active en-
gagement of politicians, administrators, scientists and professionals, including professional asso-
ciations, from all the fields where evaluation is performed, as well as practicing evaluators. This
booklet and the DeGEval website (www.degeval.de) offer a number of venues for such an active par-
ticipation, e.g., via electronic discussion, written statements, or participation in public events
related to the Standards.

We hope that this opportunity for discussion and dialogue initiated by DeGEval will be used intensively.

We greatly appreciate feedback from all readers.

For DeGEval board of directors

Prof. Dr. Hans-Dieter Daniel Dr. Wolfgang Beywl

(President ) (‘Standards” coordinator)




STANDARDS FUR EVALUATION

der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval-Standards)*

Evaluationen sollen vier grundlegende Eigenschaften aufweisen:

Niitzlichkeit - Durchfiihrbarkeit - Fairness - Genauigkeit.

NUTZLICHKEIT mDie Niitzlichkeitsstandards sollen sicherstellen, dass die Evaluation sich an den gekldrten
Evaluationszwecken sowie am Informationsbedarf der vorgesehenen Nutzer und Nutzerinnen

ausrichtet.

N1 Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen
Die am Evaluationsgegenstand beteiligten oder von ihm betroffenen Personen bzw. Personen-
gruppen sollen identifiziert werden, damit deren Interessen geklart und so weit wie moglich bei der

Anlage der Evaluation beriicksichtigt werden kdnnen.

N2 Klarung der Evaluationszwecke
Es soll deutlich bestimmt sein, welche Zwecke mit der Evaluation verfolgt werden, so dass die Be-
teiligten und Betroffenen Position dazu beziehen kdnnen und das Evaluationsteam einen klaren Ar-

beitsauftrag verfolgen kann.

N3 Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des Evaluators / der Evaluatorin
Wer Evaluationen durchfiihrt, soll personlich glaubwiirdig sowie methodisch und fachlich kompe-
tent sein, damit bei den Evaluationsergebnissen ein HochstmaR an Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz

erreicht wird.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen
Auswahl und Umfang der erfassten Informationen sollen die Behandlung der zu untersuchenden Fra-
gestellungen zum Evaluationsgegenstand erméglichen und gleichzeitig den Informationsbedarf des

Auftraggebers und anderer Adressaten und Adressatinnen beriicksichtigen.

N5 Transparenz von Werten
Die Perspektiven und Annahmen der Beteiligten und Betroffenen, auf denen die Evaluation und die
Interpretation der Ergebnisse beruhen, sollen so beschrieben werden, dass die Grundlagen der Be-

wertungen klar ersichtlich sind.

m N6 Vollstandigkeit und Klarheit der Berichterstattung
Evaluationsberichte sollen alle wesentlichen Informationen zur Verfiigung stellen, leicht zu verste-

hen und nachvollziehbar sein.

*Eine Uberarbeitung der Standards ist bis spitestens Ende 2004 vorgesehen.
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N7 Rechtzeitigkeit der Evaluation

Evaluationsvorhaben sollen so rechtzeitig begonnen und abgeschlossen werden, dass ihre Ergeb-

nisse in anstehende Entscheidungsprozesse bzw. Verbesserungsprozesse einflieRen kénnen.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation
Planung, Durchfiihrung und Berichterstattung einer Evaluation sollen die Beteiligten und Betroffe-
nen dazu ermuntern, die Evaluation aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen und ihre Ergebnisse zu

nutzen.

DURCHFUHRBARKEIT mDie Durchfiihrbarkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation realistisch, gut
durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst geplant und ausgefiihrt wird.

D1 Angemessene Verfahren
Evaluationsverfahren, einschlielich der Verfahren zur Beschaffung notwendiger Informationen,
sollen so gewdhlt werden, dass Belastungen des Evaluationsgegenstandes bzw. der Beteiligten und

Betroffenen in einem angemessenen Verhdltnis zum erwarteten Nutzen der Evaluation stehen.

D2 Diplomatisches Vorgehen
Evaluationen sollen so geplant und durchgefiihrt werden, dass eine moglichst hohe Akzeptanz der
verschiedenen Beteiligten und Betroffenen in bezug auf Vorgehen und Ergebnisse der Evaluation

erreicht werden kann.

D3 Effizienz von Evaluation
Der Aufwand fiir Evaluation soll in einem angemessenen Verhdltnis zum Nutzen der Evaluation ste-

hen.

FAIRNESS ﬂDie Fairnessstandards sollen sicherstellen, dass in einer Evaluation respektvoll und fair mit
den betroffenen Personen und Gruppen umgegangen wird.

F1 Formale Vereinbarungen
Die Pflichten der Vertragsparteien einer Evaluation (was, wie, von wem, wann getan werden soll)
sollen schriftlich festgehalten werden, damit die Parteien verpflichtet sind, alle Bedingungen die-

ser Vereinbarung zu erfiillen oder aber diese neu auszuhandeln.

F2 Schutz individueller Rechte
Evaluationen sollen so geplant und durchgefiihrt werden, dass Sicherheit, Wiirde und Rechte der in

eine Evaluation einbezogenen Personen geschiitzt werden.

TN



GENAUIGKEIT

F3 Vollstindige und faire Uberpriifung
Evaluationen sollen die Starken und die Schwéchen des Evaluationsgegenstandes mdglichst vollstandig
und fair iiberpriifen und darstellen, so dass die Starken weiter ausgebaut und die Schwachpunkte

behandelt werden konnen.

F4 Unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung

Die Evaluation soll unterschiedliche Sichtweisen von Beteiligten und Betroffenen auf Gegenstand
und Ergebnisse der Evaluation in Rechnung stellen. Berichte sollen ebenso wie der gesamte Eva-
luationsprozess die unparteiische Position des Evaluationsteams erkennen lassen. Bewertungen

sollen fair und mdglichst frei von persénlichen Gefiihlen getroffen werden.

F5 Offenlegung der Ergebnisse
Die Evaluationsergebnisse sollen allen Beteiligten und Betroffenen soweit wie mdglich zugdnglich

gemacht werden.

EDie Genauigkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation giiltige Informa-
tionen und Ergebnisse zu dem jeweiligen Evaluationsgegenstand und den Evaluationsfrage-

stellungen hervorbringt und vermittelt.

G1 Beschreibung des Evaluationsgegenstandes
Der Evaluationsgegenstand soll klar und genau beschrieben und dokumentiert werden, so dass er

eindeutig identifiziert werden kann.

G2 Kontextanalyse
Der Kontext des Evaluationsgegenstandes soll ausreichend detailliert untersucht und analysiert

werden.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen
Gegenstand, Zwecke, Fragestellungen und Vorgehen der Evaluation, einschlieRlich der angewandten
Methoden, sollen genau dokumentiert und beschrieben werden, so dass sie identifiziert und einge-

schatzt werden konnen.

G4 Angabe von Informationsquellen
Die im Rahmen einer Evaluation genutzten Informationsquellen sollen hinreichend genau dokumentiert

werden, damit die Verldsslichkeit und Angemessenheit der Informationen eingeschétzt werden kann.




G5 Valide und reliable Informationen

Die Verfahren zur Gewinnung von Daten sollen so gewahlt oder entwickelt und dann eingesetzt
werden, dass die Zuverldssigkeit der gewonnenen Daten und ihre Giiltigkeit bezogen auf die Beantwortung
der Evaluationsfragestellungen nach fachlichen Malstdben sichergestellt sind. Die fachlichen MaR-

stdbe sollen sich an den Giitekriterien quantitativer und qualitativer Sozialforschung orientieren.

G6 Systematische Fehlerpriifung
Die in einer Evaluation gesammelten, aufbereiteten, analysierten und prasentierten Informationen

sollen systematisch auf Fehler gepriift werden.

G7 Analyse qualitativer und quantitativer Informationen
Qualitative und quantitative Informationen einer Evaluation sollen nach fachlichen MaRstdben an-
gemessen und systematisch analysiert werden, damit die Fragestellungen der Evaluation effektiv

beantwortet werden kdnnen.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen
Die in einer Evaluation gezogenen Folgerungen sollen ausdriicklich begriindet werden, damit die Adres-

saten und Adressatinnen diese einschdtzen kdnnen.

G9 Meta-Evaluation
Um Meta-Evaluationen zu ermdglichen, sollen Evaluationen in geeigneter Form dokumentiert und

archiviert werden.

a



EINLEITUNG M-

Das vorliegende Papier besteht aus einer Einleitung, den nach vier Gruppen geordneten "Standards
fiir Evaluation” mit Erlduterungen und einem Anhang.

M In der Einleitung dieses Papiers wird zunachst die Zielsetzung der ,Standards fiir Evaluation”
beschrieben. AnschlieBend wird ein Uberblick gegeben iiber Definition und Formen der Evaluation.
Ein kurzer Abschnitt skizziert die Art und Weise, wie die Standards angewendet werden sollen. Ab-
schlieRend wird der Entstehungsprozess der Standards dargestellt und ein Ausblick auf ihre
gewiinschte Weiterentwicklung gegeben.

M Evaluationen sollen folgende vier grundlegende Eigenschaften aufweisen: Niitzlichkeit, Durchfiihr-
barkeit, Fairness und Genauigkeit. Den so benannten vier Gruppen sind die insgesamt 25 Einzel-
standards zugeordnet.

B Im Anhang findet sich zundchst ein funktionales Inhaltsverzeichnis, das die 25 Einzelstandards
zehn zentralen Aufgaben zuordnet, die im Rahmen einer Evaluation zu leisten sind. Dieses Verzeichnis
kann auch zur Planung und Ablaufkontrolle von Evaluationen genutzt werden. AnschlieRend wird
durch eine ,Transformationstabelle” ein Vergleich der DeGEval-Standards mit zwei benachbarten

Standard-Sets aus den USA und der Schweiz ermdglicht. Am Schluss findet sich ein Literaturverzeichnis.

1. ZIELSETZUNG der Standards

Evaluation hat sich auch in Deutschland in den letzten Jahren stark entwickelt. Sie gewinnt in den
meisten Bereichen der Gesellschaft, der Politik, der Wirtschaft und der Wissenschaft weiter an
Bedeutung.!

B Vor diesem Hintergrund hat die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval) die ,Standards fiir
Evaluation” formuliert. Die 25 Standards bestehen aus einem Standard-Namen und einer Standard-
Formulierung. Diese besteht aus bis zu drei Sollensaussagen. Sie richten sich sowohl an Evaluato-
ren und Evaluatorinnen als auch an Personen und Einrichtungen, die Evaluationen in Auftrag ge-
ben, sowie an Beteiligte und Betroffene im Bereich des Evaluationsgegenstandes. Die Standards sol-
len die Qualitdt von Evaluationen sichern und entwickeln helfen. Sie sollen als Dialoginstrument
und fachlicher Bezugspunkt fiir einen Austausch iiber die Qualitdt von professionellen Evaluationen
dienen. AulRerdem sollen sie Orientierung bei Planung und Durchfiihrung von Evaluationen geben,
Ankniipfungspunkte bieten fiir die Aus- und Weiterbildung in Evaluation und fiir die Evaluation von
Evaluationen (Meta-Evaluation) sowie Transparenz tiber Evaluation als professionelle Praxis gegen-
iiber einer breiteren Offentlichkeit schaffen. Die Standards konnen bei der Kommunikation von Eva-
luatoren und Evaluatorinnen mit den Auftraggebern, Adressaten und Adressatinnen sowie einem wei-
ten Kreis von Beteiligten und Betroffenen niitzlich sein. Dies gilt fiir Zeitpunkte vor, wahrend und
nach der Durchfiihrung konkreter Evaluationen.

M Mit dieser Fassung der Standards wird ausdriicklich keine verbindliche Grundlage fiir Akkreditie-
rung oder Zertifizierung von Personen oder Einrichtungen, die Evaluationen anbieten oder durch-

fiihren, oder auch von Evaluationsfortbildungen angestrebt.

'Als Uberblicke zu unterschiedlichen Zeitpunkten vgl. Hellstern/Wollmann (1994) und Stockmann (2000); fiir die
Perspektive des Bundesrechnungshofes vgl. v. Wedel (1998); fiir die Schweiz vgl. Bussmann/Kl6ti/ Knoepfel (1997);
einen umfassenden Uberblick iiber die Entwicklung in einem einzelnen Evaluationsfeld gibt Grohmann (1997).



2. DEFINITION

und Formen der Evaluation

Evaluation ist die systematische Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines Gegenstandes. Sol-
che Evaluationsgegenstande kdnnen z. B. Programme, Projekte, Produkte, MaRnahmen, Leistun-
gen, Organisationen, Politik, Technologien oder Forschung sein. Die erzielten Ergebnisse, Schluss-
folgerungen oder Empfehlungen miissen nachvollziehbar auf empirisch gewonnenen qualitativen
und/oder quantitativen Daten beruhen.

M Aufgrund der Vielfalt von Evaluationen, ihrer Anwendungsbereiche, Aufgaben und zugrunde
liegenden Konzepte, gibt es dariiber hinaus zahlreiche Definitionen, die sich jeweils in einzelnen
Aspekten unterscheiden. Der Begriff ,Evaluation” wird zunehmend auch in der Alltagssprache ver-
wendet, jedoch hdufig nicht in diesem professionellen Sinn, sondern es wird damit lediglich aus-
gedriickt, dass etwas in irgendeiner Weise gepriift, bewertet oder beurteilt wurde (Kromrey 2001).
Professionelle Evaluation zielt auf eine nachvollziehbare Bewertung ihres jeweiligen Gegenstandes,
so dass dessen Giite und/oder Nutzen* moglichst genau bestimmt werden kann. Indem sie den
Gegenstand systematisch beschreibt, bereitet sie dessen Bewertung vor. Diese kann dann entwe-
der von den Evaluatoren oder Evaluatorinnen selbst, von denjenigen, die Evaluationen in Auftrag
geben, von den fiir den Evaluationsgegenstand Verantwortlichen (z. B. Leitungskrdfte oder Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen in Organisationen oder Programmen) oder auch von anderen Betei-
ligten und Betroffenen vorgenommen werden. Auch das gemeinsame Bewerten durch verschiedene
Gruppierungen ist moglich.

M Evaluation erfolgt systematisch, d. h. eine Evaluation wird auf bestimmte Evaluationszwecke’
hin ausgerichtet und so geplant, dass ihre Durchfiihrung durch die gesetzten Zwecke angeleitet wird.
Die notwendigen Informationen und Daten sollen mit angemessenem Aufwand erhoben
und die Bewertungsgrundlagen so herausgearbeitet werden, dass Bewertungen darauf aufbauen kon-
nen.

M Das fiir den jeweiligen Gegenstandsbereich giiltige Fachwissen und die Erkenntnisse der wissen-
schaftlichen Forschung sind bei der Planung einer Evaluation und bei der Gewinnung und Aufbe-
reitung der Daten angemessen zu beriicksichtigen.

M Evaluation ist datengestiitzt und arbeitet mit einer Bandbreite empirisch-wissenschaftlicher
Methoden. Dies sind insbesondere die quantitativen und qualitativen Methoden der empirischen

Sozialforschung.

?Mit ,Giite und Nutzen” wird Bezug genommen auf das Begriffspaar ,merit’ und ,worth’, das auch in der Definition der
Standards des Joint Committee enthalten ist. Es geht zuriick auf eine Unterscheidung von Guba/Lincoln (1981), die un-
ter Giite die ,intrinsische’ Qualitdt eines Evaluationsgegenstandes verstehen (z. B. Stringenz und fachwissenschaftliche
Absicherung eines Konzeptes), unter Nutzen hingegen den Gebrauchswert fiir bestimmte Anwender und Anwenderinnen,
in bestimmten Situationen, zu bestimmten Zeitpunkten. Giite ist in diesem Verstandnis zeitlich und rdumlich tberdau-
ernd, Nutzen hingegen nur situativ bestimmbar. Konsequenterweise ist ,Nutzen” im Plural zu gebrauchen, also mehrere
Nutzen (evtl. konkurrierende) fiir verschiedene Anwender und Anwenderinnen.

*Die intendierten Verwendungen von Evaluationen bzw. ihrer Ergebnisse werden in diesem Text als ,Evaluationszwecke”
bezeichnet. Die Kommission hat sich bewusst fiir den Terminus "Evaluationszweck” entschieden, um eine deutliche
Unterscheidung gegeniiber ,Zielen” vorzunehmen, die typischerweise im Bereich des Evaluationsgegenstandes formuliert
sind (z. B. als Programmziele) und z. B. fiir ,zielgefiihrte” Evaluationen wichtige Orientierungspunkte bzw. Steuerungs-
faktoren darstellen. So ist ein typisches Programmziel, dass bestimmte erwiinschte Zustande bei den Zielgruppen des
Programms ausgeldst werden sollen. Hingegen besteht die Zwecksetzung einer Evaluation zum Beispiel darin, ein beste-
hendes Programm zu verbessern. Diese terminologische Unterscheidung soll es erleichtern, {iber Evaluationszwecke und
tiber Ziele im Bereich des Evaluationsgegenstandes klar zu kommunizieren.



M Evaluationen sollen in ihren Zwecken, den angewandten Methoden, der Datenbasis, ihrer Auswer-
tung und ihren Bewertungsgrundlagen nachvollziehbar und kritisierbar sein. Ihre Grundlagen und
Schritte sollen dokumentiert werden. Es sollen schriftliche Berichte erstellt oder es soll in anderer
geeigneter Form iiber die Evaluation und ihre Ergebnisse berichtet werden. Evaluationen sollen sich
an fachlichen Standards orientieren, die nachfolgend beschrieben sind. Evaluatoren und Evaluato-
rinnen sollen sich mit ihrer Arbeit der Kritik der Fachoffentlichkeit stellen.

M Evaluationen kdnnen unterschiedliche Leistungsschwerpunkte haben und damit unterschied-
liche Zwecksetzungen anstreben. ,Formative Evaluation”, deren Leistung es ist, die Gestaltung des
Evaluationsgegenstandes zu begleiten, zielt vorrangig auf Verbesserungen. Sie soll den Verantwort-
lichen und Beteiligten helfen, den Evaluationsgegenstand und seinen Nutzen zu verbessern und Ressourcen
moglichst gut einzusetzen.

M Davon zu unterscheiden ist ,summative Evaluation”, deren Leistung es ist, zu einem Evaluationsgegen-
stand eine zusammenfassende Bilanz zu ziehen. Haufig ist ihre Zwecksetzung, grundlegende Ent-
scheidungen iiber den Evaluationsgegenstand zu ermdglichen. Neben Verbesserung und Entschei-
dungsvorbereitung ist der Gewinn von Erkenntnissen ohne unmittelbare Verwendungsabsicht eine
weitere mogliche Zwecksetzung von Evaluationen (vgl. Standard N2). Dazu kann sowohl formative
als auch summative Evaluation dienen.*

M Evaluationen werden in sehr unterschiedlichen Bereichen durchgefiihrt. Einen Eindruck davon ge-
ben die Arbeitskreise der DeGEval mit ihren verschiedenen thematischen Schwerpunkten.® Der fi-
nanzielle, zeitliche und rdumliche Umfang von Evaluationen, die Zahl der am Evaluationsvorhaben
beteiligten Personen - sei es als Evaluatoren bzw. Evaluatorinnen oder als Adressaten und Adres-
satinnen - kann sehr unterschiedlich sein. So kann z. B. die Befragung weniger Personen wertvol-
le und ausreichende Grundlagen fiir Bewertungen, Verbesserungen und Entscheidungen liefern. In
einem anderen Fall kann dazu aber auch ein langfristig geplanter und wesentlich aufwendigerer Pro-
zess der Organisations- oder Programmentwicklung notwendig sein. Beide Beispiele konnen den Stan-
dards fiir Evaluation entsprechen.

Bei allen Unterschieden weisen alle Evaluationen auf:®

e Auftraggeber’

e Finanziers®

e Nutzer und Nutzerinnen, Adressatinnen und Adressaten, Beteiligte und Betroffene’

“Vgl. zum Begriffspaar "formativ” - "summativ” und zu weiteren Themen der Evaluations-Fachsprache Scriven (1991).
°Zum Zeitpunkt der Schlussfassung dieser Standards (im Sommer 2001) waren dies: Evaluation an Hochschulen,
Evaluation an Schulen, Evaluation im Umweltbereich, Evaluation in der beruflichen und betrieblichen Bildung,
Evaluation von Entwicklungspolitik, Evaluation von Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik, Medienevaluation,
Evaluation von sozialen Dienstleistungen, Evaluation im Gesundheitswesen, Verwaltung und Evaluation, Evaluation von
Strukturpolitik. Diese Aufzahlung ist nicht abschlieRend sondern illustrativ zu verstehen; vgl. auch
http://www.degeval.de/arbeitskreise.htm.
®Einen Teil dieser Aspekte behandeln Wottawa/Thierau (1998) im Kapitel "Gestaltungsaspekte von Evaluationsstudien”,
S. 55-66.

’Die Evaluation beauftragen kann insbesondere im Fall der Selbstevaluation auch das Evaluationsteam selbst.

¢Diese kdnnen, miissen aber nicht mit den Auftraggebern identisch sein.

*Zuerst sind "Nutzer und Nutzerinnen” der Evaluation genannt. Diejenigen, welche die Evaluation und ihre Ergebnisse wie
im vorgesehen Evaluationsplan nutzen, gehdren zu den "Adressatinnen und Adressaten”. Nicht alle Adressatinnen und
Adressaten nutzen tatsdchlich. SchlieBlich sind "Beteiligte und Betroffene” angesprochen. "Beteiligte” sind Personen,
Gruppen oder auch Organisationen, die in bezug auf den Evaluationsgegenstand eine aktive Rolle spielen, z. B.
Geldgeber des Programms, Akteure, die das Programm steuern oder die im Rahmen des Evaluationsgegenstandes gegen
Entgelt oder ehrenamtlich tatig sind. "Betroffene” sind insbesondere Personen mit wenig Einfluss; sie finden sich nicht



e durchfiihrende Evaluationsteams™

e Evaluationszwecke

e Evaluationsgegenstdnde

e Orte der Evaluation

e \Werte, die der Evaluation und ihrem Gegenstand zu Grunde liegen

e Evaluationsfragestellungen

e Evaluationspldne

e Untersuchungsmethodiken (bzgl. Erhebung, Auswertung und Interpretation)

® Bewertungen

e sowie - i.d.R. schriftlich fest gehaltene - Ergebnisse

M Es gibt viele verschiedene Ansdtze professioneller Evaluation, die in vergleichenden Studien syn-

optisch aufgearbeitet sind (Wulf 1972, Beywl 1988, Owen/Rogers 1999, Uhl 1999, Kromrey 2000,

UhL 2000, Stufflebeam 2001), unterscheidbar z. B. danach,

e welche erkenntnistheoretischen Fundamente die Evaluation aufweist (kritisch-rational hypothe-
senpriifend, pragmatisch, konstruktivistisch usw.)

e welche Partizipationsvorstellungen mit Evaluation und ihrer Nutzung verbunden sind (Evaluationsan-
satze mit konkurrierenden ,Anwaltsteams”, parlamentarisch-reprasentative und damit auf legale
Entscheider zugeschnittene, stark oder gemaRigt beteiligungsorientierte, basisdemokratische, ...)

e welche Bezugswissenschaften (dominant) heran gezogen werden (Wirtschaftswissenschaft, Soziologie,
Politikwissenschaft, Erziehungswissenschaft, Ethnologie, Ingenieurwissenschaft, ...)

e welche Zwecksetzungen die Evaluation verfolgen soll (z. B. Vorbereitung von Entscheidungen
tiber den Evaluationsgegenstand, Verbesserung von Organisationen oder Programmen, Unterstiit-
zung von Lern- und Reflexionsprozessen, Erweiterung der Erkenntnisse {iber einen bestimmten Gegen-
standsbereich)

e welche Leistungen die Evaluation erbringen soll (praformativ - entwickelnd, formativ - gestal-
tend, summativ - bilanzierend)

e welches die zentralen Steuerungsfaktoren der Evaluation sind (z. B. die explizierten Zwecksetzungen
der Evaluation; Werte, die von Beteiligten und Betroffenen im Bereich des Evaluationsgegenstan-
des getragen werden; Ziele des evaluierten Programms; Ad-hoc- oder systematisch hergeleitete

Hypothesen; Interessen von Beteiligten und Betroffenen; Kosten-Nutzen-Relationen)

selten unter den Zielgruppen z. B. eines Programms; oder es sind von der Nutzung eines Programms Ausgeschlossene
oder durch das Programm Benachteiligte, mitunter ohne von der Existenz des Programms zu wissen. Besonders im
Rahmen partizipativer Evaluationsansdtze kann angestrebt sein, Betroffene zu Beteiligten zu machen. Die Trennlinie zwi-
schen Beteiligten und Betroffenen ist nicht scharf zu ziehen. Die genannten Personenkreise {iberschneiden sich oft:
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von Organisationen, in denen evaluiert wird, sind in der Regel beteiligt bzw. betroffen,
kénnen gleichzeitig Adressatinnen und Adressaten der Evaluation sein und diese dann auch tatsachlich nutzen. Ein
Gegenbeispiel ist eine Stiftung, die Evaluationen fordert und eine Adressatin des Schlussberichtes ist, die jedoch keine
direkten Interessen am Evaluationsgegenstand hat, also nicht zum Kreis der Beteiligten und Betroffenen zhlt. Ahnlich
verhdlt es sich, wenn die allgemeine oder die wissenschaftliche (Offentlichkeit Adressatin ist. Es handelt sich bei diesen
Benennungen um analytische Trennungen. Sie signalisieren, ob vorrangig Personen/Organisationen in Bezug auf den
Evaluationsgegenstand oder in Bezug aber auf die Evaluation angesprochen sind. Dadurch sollen die fiir die Evaluation
Verantwortlichen angeregt werden zu kldren, wer in welcher Rolle durch die verschiedenen Aktivitdten im Rahmen der
Evaluation angesprochen ist.
In vielen Féllen sind Teams aus zwei und mehr Personen fiir eine Evaluation verantwortlich. Es kommt auch vor, dass
ein Evaluator oder eine Evaluatorin allein tétig ist. Soweit im folgenden Text vom Evaluationsteam gesprochen wird,
sind auch solche mit gemeint. Vgl. FuRnote 3!



e auf welche Phase der Entwicklung des Evaluationsgegenstandes (Entwicklungs- und Routinepha-
se) sich die Evaluation bezieht (proaktiv, kldrend, interaktiv, dokumentierend, Wirksamkeit tiber-
priifend bzw. ex ante, on going, ex post)

e wie umfangreich und komplex der Evaluationsgegenstand ist

e welche Dimension des Evaluationsgegenstandes vorrangig betrachtet wird (Kontext, Struktur, Kon-
zept, Input, Prozess oder Wirkung)

e ob die Evaluation extern durchgefiihrt wird, d. h. durch ein von auRerhalb der Organisation beauf-
tragtes Evaluationsteam, oder von den Personen, die fiir den Evaluationsgegenstand verantwort-
lich sind (Selbstevaluationen), oder ob es sich um eine interne Evaluation handelt, die ein Mit-
glied der Organisation durchfiihrt, das dabei nicht fiir den zu evaluierenden Gegenstand verant-
wortlich ist

M Die Liste der aufgefiihrten Unterscheidungsdimensionen ist ebenso wenig vollstdndig wie die in

den einzelnen Dimensionen genannten Ausprdgungen. Einzelne Evaluationen sind in der Regel

Mischformen und Kombinationen aus den verschiedenen aufgefiihrten Ausprdgungen. Wichtig ist,

dass die konkrete Ausgestaltung der Evaluation den Zwecken der Evaluation, den Besonderheiten

des Evaluationsgegenstandes, den konkreten Bedingungen und Mdglichkeiten und den zur Verfiigung
stehenden Ressourcen (Zeit und Geld) so gut wie mdglich angepasst ist und auf diese hin geplant
und zugeschnitten wird.

M Es gibt auch Selbstevaluationen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie von Personen aus dem

Kreis der fiir den Evaluationsgegenstand Verantwortlichen selbst durchgefiihrt und oft auch selbst

beauftragt werden (Heiner 1998, v. Spiegel 1993, Allgduer 1997, Buhren/Killus/Miiller 1998). Da-

bei wird oft die Hilfe von externen oder internen Evaluationsteams in Anspruch genommen. Die nach-
folgend vorgestellten Standards haben fiir Selbstevaluationen nur bedingt Geltung, inshesondere
da dort hdufig andere Rollen- und Interessenkonstellationen gegeben sind. Im Zusammenhang mit
der Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung der “Standards fiir Evaluation” wird die DeGEval
die Frage von Standards, die auch oder speziell fiir Selbstevaluationen gelten, aufgreifen
(Miiller-Kohlenberg/Beywl 2001).

3.ANWENDUNG der Standards

Die DeGEval-Standards sollen der Sicherung und Entwicklung der Qualitdt von Evaluationen dienen.
Dazu formulieren sie wichtige zu beachtende Aspekte und anzustrebende Ziele. Sie sollen als Orien-
tierung bei der Durchfiihrung und Bewertung von Evaluationen dienen. Entscheidend ist ihre
Umsetzung. Sie kann nicht schematisch erfolgen. Mit den Qualitdtsstandards ist nicht die Absicht
verbunden, eine Evaluation, bei der ein bestimmter Standard nicht auf eine ganz bestimmte Weise
erfiillt wurde, abzuwerten. Auch wird es Evaluationen geben, in denen einzelne Standards nicht an-
wendbar sind. Die Nicht-Anwendung eines Standards soll dann kurz begriindet werden.

M Die Frage bei der Bewertung der Qualitdt von Evaluationen soll sein, ob die anwendbaren Stan-




4, ENTSTEHUNG

dards bei Planung und Durchfiihrung der Evaluation beriicksichtigt wurden und versucht wurde, ihnen
im Rahmen der konkreten Bedingungen méglichst gerecht zu werden.

M Es wird hdufig notig sein, zwischen Vor- und Nachteilen bestimmter Handlungsalternativen in der
Evaluation abzuwdgen. Es ist nicht immer mdglich, allen Standards in gleicher Weise gerecht zu wer-
den. Gelegentlich werden sich die Anforderungen widersprechen.” Es ist Aufgabe des Evaluations-
teams und aller an der Evaluation Mitwirkenden, eine den jeweiligen Zwecken und Rahmenbedin-
gungen der konkreten Evaluation angemessene Losung zu finden.

M Die Standards gelten fiir Evaluationen im Allgemeinen, nicht jedoch fiir die Evaluation von Per-
sonen, wie sie z. B. im Rahmen von Leistungsbemessungsprozessen oder in der Beurteilung von Mit-

arbeitern und Mitarbeiterinnen durchgefiihrt werden (Ausschluss von Personalevaluation).

der Standards

Die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation hat im Jahr 2000 eine Mitgliederbefragung mit dem Ziel
durchgefiihrt, ein klares Meinungsbild fiir die Erarbeitung von Standards fiir Evaluationen bzw. Leit-
linien fiir Evaluatoren und Evaluatorinnen zu erhalten. Die deutliche Mehrheit pladierte dafiir, vor-
rangig Standards fiir Evaluation zu erarbeiten. Viele Mitglieder wiinschten sich entweder zusdtzlich
dazu oder auch erstrangig Leitlinien, vergleichbar denen der American Evaluation Association
(1999/1995) oder der Canadian Evaluation Society (o. J.), die das Handeln, die Haltung und die
Kompetenz von Evaluatoren und Evaluatorinnen thematisieren. SchlieRlich fasste die DeGEval auf
ihrer Mitgliederversammlung im Jahr 2000 in Berlin den Beschluss, Standards fiir Evaluation zu for-
mulieren. Sie beauftragte den Vorstand, ein Arbeitsprogramm zu erstellen und eine Kommission ein-
zurichten.

M Der Beschluss der Mitgliederversammlung 2000 und das Arbeitsprogramm enthalten den Auftrag,
die DeGEval-Standards an die Standards des Joint Committee on Standards for Educational Evalua-
tion (JC-Standards 2000/1994) und die mit diesen verwandten Standards der Schweizerischen Eva-
luationsgesellschaft (SEVAL-Standards 2001) anzuschlieRen. Die Standards der DeGEval bauen
damit auf einer inzwischen {iber 20-jdhrigen Erfahrung auf. Es wird auf eine vollstandige Neufor-
mulierung und Neugliederung von Standards bewusst verzichtet, um den internationalen Erfahr-
ungsaustausch zu erleichtern und um die in der us-amerikanischen und der schweizerischen Evalu-
ationsprofession vorliegenden begleitenden Materialien und Fachverdffentlichungen nutzbar zu
machen (ibs. Joint Committee 2000; vgl. auch das Schaubild auf S. 2 dieser Broschiire).

M Der Vorschlag fiir die ,Standards fiir Evaluation” der DeGEval wurde von einer Kommission erstellt.
Diese bestand aus sechs Evaluatoren und einer Evaluatorin sowie zwei Vertretern von Auftraggebern.
Die neun Kommissionsmitglieder stammen aus verschiedenen Anwendungsfeldern und wissen-
schaftlichen Disziplinen. Der Entwurf wurde mehrfach umgearbeitet und von insgesamt 13 fachkundigen
Kommentatoren und Kommentatorinnen begutachtet (siehe die Listen im Anhang). Die der Mit-

gliederversammlung zur Abstimmung vorgelegte Version wurde schlieRlich auch vom Vorstand der

?Vgl. zu solchen Dilemmata Hager/Patry/Brezing (2000).




DeGEval zur Kenntnis genommen und der Mitgliederversammlung zur Beschlussfassung empfohlen.
Vor dieser Mitgliederversammlung wurden die ,Standards fiir Evaluation” allen Mitgliedern der
DeGEval zur Kenntnis gegeben, damit diese sich eine Meinung bilden und an der abschlieRenden
Beschlussfassung informiert teilnehmen konnen. Mit dem einstimmig erfolgten Beschluss der Mit-
gliederversammlung am 4. Oktober 2001 wurde der Vorstand beauftragt, die Standards fiir Evalua-
tion zusammen mit den Erlduterungen, welche die Kommission erarbeitet hat, zu verbreiten und in

die fachliche und 6ffentliche Diskussion einzubringen.

5. WEITERES Vorgehen
AnschlieRend an den Beschluss der Mitgliederversammlung sollen die Standards innerhalb der
DeGEval weiter breit diskutiert sowie mit wissenschaftlichen Gesellschaften und Berufs- und Fach-
verbdnden verschiedenster Disziplinen sowie weiteren an Evaluation interessierten Zusammen-
schliissen abgestimmt werden.
M In einigen Evaluationsfeldern existieren spezifische Regelwerke, die unabhédngig von den Stan-
dards sowohl im internationalen als auch im deutschsprachigen Raum Geltung haben. Beispielhaft
genannt seien die DAC-Principles for Evaluation of Development Assistance (OECD 1998) oder die
Public Management Service Best Practice Guidelines for Evaluation (PUMA Guidelines der OECD
1998a). An der us-amerikanischen Originalausgabe der Standards des Joint Committee (2000) orien-
tiert sich das MEANS-Handbook Nr. 5 - Quality Assessment of Evaluation Reports, European Union -
Regional Policy and Cohesion (1996). Fiir spezifische Evaluationsfelder erarbeitet worden sind die
Leitlinien fiir Evaluation in der Drogenprdvention(EMCDDA 1998), die Empfehlungen fiir die
PR-Evaluation (DPRG 2000) oder die Empfehlungen fiir die Evaluation in der Jugendhilfe (Beywl
u.a. 2001).
M Die DeGEval und ihre Arbeitskreise sind aufgefordert, die Verbindungen der ,Standards fiir Evalu-
ation” mit diesen und weiteren einschldgigen Regelwerken zu diskutieren und fachliche Stellung-
nahmen zu erarbeiten. Im Revisionsprozess der Standards sollen solche bestehende und in Entwick-
lung befindliche Regelwerke Beriicksichtigung finden. Beim Abgleich mit politikfeldspezifischen Stan-
dards kommt den jeweiligen Arbeitskreisen der DeGEval eine besondere Rolle zu.
M Es ist wiinschenswert, dass eine revidierte Fassung der Standards fiir Evaluation ausfiihrliche
Erlduterungen enthdlt und auch Hinweise fiir die praktische Anwendung der einzelnen Standards,
z. B. in Form von Leitfragen. Auch auf mdgliche Fehlanwendungen soll hingewiesen werden und es
sollen exemplarische Fallbeispiele dargestellt und besprochen werden, welche die Anwendung des
jeweiligen Standards demonstrieren und nachvollziehbar machen. SchlieBlich soll ein Glossar mit

der Definition zentraler Begriffe und der Erlduterung von Fachtermini eingeschlossen sein.”

Vorbild hierfiir kann die Buchverdffentlichung des Joint Committee (2000) sein.



Anregungen und Stellungnahmen zu den Standards sind stets willkommen.
Sie sind zu richten an die Geschaftsstelle der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation, vor-
zugsweise per E-Mail (standards@degeval.de). Die aktuelle Postanschrift steht unter

~Kontakt” auf den Internet-Seiten der DeGEval (http://www.degeval.de).

Auf diesem Weg soll in absehbarer Zeit ein breit getragenes Dokument fiir die Qualitdtssteuerung
und -einschdtzung von Evaluationen vorliegen. Der Vorstand der DeGEval wird fortlaufend dafiir
werben, dass sich an Evaluation Interessierte auch auBerhalb der DeGEval mit den Standards aus-
einandersetzen und Stellung nehmen. Sobald eine gewisse Zahl von Anregungen und Kommentaren
vorliegt, wird der Vorstand ein Verfahren zur Revision der Standards einleiten. Dieses soll bis Ab-

lauf des Jahres 2004 abgeschlossen sein.
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NUTZLICHKEIT

N1

Die Niitzlichkeitsstandards sollen sicherstellen, dass die Evaluation sich an den geklarten
Evaluationszwecken sowie am Informationsbedarf der vorgesehenen Nutzer und Nutzerinnen

ausrichtet.

Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen

Die am Evaluationsgegenstand beteiligten oder von ihm betroffenen Personen bzw.
Personengruppen sollen identifiziert werden, damit deren Interessen geklart und so weit

wie moglich bei der Anlage der Evaluation beriicksichtigt werden konnen.

Diese Akteure, die im Umfeld einer Evaluation und ihres Gegenstandes beriicksichtigt werden sollen,

kénnen durch Fragen wie die folgenden erschlossen werden:

e Wer hat iiber die Zukunft des Evaluationsgegenstandes zu entscheiden?

e Wer ist verantwortlich fiir die Konzeption und die Gestaltung des Evaluationsgegenstandes?

e Wer ist an der praktischen Umsetzung des zu untersuchenden Gegenstandes beteiligt?

e Wer soll durch den Evaluationsgegenstand direkt oder indirekt erreicht werden (Zielgruppen und
deren soziales Umfeld)?

M Die so identifizierten Personen, Gruppen und Organisationen werden als ,Beteiligte und Betrof-

fene” bezeichnet. Es soll dabei auch festgestellt werden, wem durch den zu evaluierenden Gegen-

stand Nachteile erwachsen kénnen oder wer z. B. von einem Programm ausgeschlossen wird. So-

weit dies die finanziellen und zeitlichen Bedingungen zulassen, sollen die identifizierten Beteilig-

ten und Betroffenen den Evaluationszwecken entsprechend in die Planung und Durchfiihrung der

Evaluation einbezogen werden (Heiner 1998).

M Es ist besonders wichtig, die Informationsbediirfnisse der Adressatinnen und Adressaten der Eva-

luation und ihrer Ergebnisse zu ermitteln, sie bei der Klarung der Zwecksetzungen und Fragestel-

lungen zu beteiligen und die Evaluation entsprechend auszurichten. Dabei sollen auch weitere an

den Evaluationsergebnissen interessierte Gruppen beriicksichtigt werden (z. B. Entscheidungstréger,

welche dhnliche Projekte planen, Fachoffentlichkeit, allgemeine Offentlichkeit).

M Eine Evaluation, welche die Beteiligten und Betroffenen mit gestalten und die sich nach deren

Informationsbedirfnissen ausrichtet, hat beste Aussichten, von den Adressaten und Adressatinnen

beachtet und tatsachlich genutzt zu werden.




N2

Klarung der Evaluationszwecke

Es soll deutlich bestimmt sein, welche Zwecke mit der Evaluation verfolgt werden, so dass

die Beteiligten und Betroffenen Position dazu beziehen konnen und das Evaluationsteam

einen klaren Arbeitsauftrag verfolgen kann.

Die Zwecke einer Evaluation sollen friihzeitig angesprochen und im Verlauf einer Evaluation aus-
gehandelt, schriftlich fixiert und so weit wie mdglich den Beteiligten und Betroffenen bekannt
gemacht werden, damit diese sich in die Evaluationsplanung einbringen kénnen. Die Tatigkeit der
beauftragenden Person bzw. Institution und des Evaluationsteams wird durch klare Zweckset-
zungen erleichtert, da sie damit eine gute Grundlage haben, um die Verbreitung der Evaluations-
ergebnisse und deren Nutzung vorzubereiten.

M Fiir die Kldrung der Zwecksetzungen ist die idealtypische Unterscheidung dreier Hauptzwecke von

Evaluationen hilfreich (Patton 1997, S. 79):

e Informationen bereit zu stellen, die geeignet sind, der schrittweisen Gestaltung des Evaluations-
gegenstandes, z. B. beziiglich der Optimierung von Konzepten oder Prozessen, Orientierung zu
geben

e Informationen bereit zu stellen, die geeignet sind, einer grundlegenden Entscheidung zum Eva-
luationsgegenstand Orientierung zu geben, z. B. Einfiihrung, Weiterfiihrung, Ausweitung oder
Einstellung eines Programms betreffend

e Erkenntnisse bereit zu stellen, welche der offentlichen und der politischen oder der wissen-
schaftlichen Diskussion Anregungen geben kdnnen

M Steht bei den ersten beiden Hauptzwecken der instrumentelle Nutzen im Vordergrund, so ist mit

dem Erkenntnisgewinn der konzeptionelle Nutzen angesprochen (Cronbach u.a. 1980, S. 112 ff.).

Die gleichzeitige und gleichrangige Verfolgung mehrerer Hauptzwecke kann die Nutzung der Evalu-

ation beeintrdchtigen. Es bietet sich daher oft an, eine klare Prioritdt zu setzen und verschiedene

Hauptzwecke in zeitlich getrennten Phasen oder arbeitsteilig durch unterschiedliche Evaluations-

teams zu bearbeiten.

Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des Evaluators / der Evaluatorin

Wer Evaluationen durchfiihrt, soll personlich glaubwiirdig sowie methodisch und fachlich

kompetent sein, damit bei den Evaluationsergebnissen ein HochstmaR an Glaubwiirdigkeit

und Akzeptanz erreicht wird.

Die Glaubwiirdigkeit der Evaluatorinnen und Evaluatoren beeinflusst entscheidend die Durchfiihrung
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und Wirksamkeit der Evaluation. Um von den verschiedenen betroffenen Gruppen als glaubwiirdig
beurteilt zu werden, sind vor allem folgende Eigenschaften bedeutsam: fachliche und methodische
Kompetenz, Integritdt, Unabhangigkeit sowie soziale und kommunikative Kompetenzen. Diese Ei-
genschaften sollen bei der Auswahl der Evaluatoren und Evaluatorinnen beriicksichtigt werden. Oft
ist es hilfreich, die erforderlichen Kompetenzen durch die Zusammenstellung eines Evaluationsteams

sicher zu stellen.

Auswahl und Umfang der Informationen

Auswahl und Umfang der erfassten Informationen sollen die Behandlung der zu unter-

suchenden Fragestellungen zum Evaluationsgegenstand ermaglichen und gleichzeitig den

Informationsbedarf des Auftraggebers und anderer Adressaten und Adressatinnen beriick-

sichtigen.

Bei der Planung eines Evaluationsprojektes soll heraus gearbeitet werden, welche Informationen zur
Beantwortung der Evaluationsfragestellungen unabdingbar sind und welche Informationen zwar
interessant und wiinschenswert, aber fiir die Beantwortung der Kernfragestellungen unerheblich sind.
Es ist dabei darauf zu achten, dass die vorhandenen Ressourcen zur Datenerhebung entsprechend
den Prioritaten zur Beantwortung der Kernfragestellungen und dem Informationsbedarf der wich-
tigsten vorgesehenen Nutzer und Nutzerinnen der Evaluation eingesetzt werden (Bundesamt fiir
Gesundheit 1997).

Transparenz von Werten

Die Perspektiven und Annahmen der Beteiligten und Betroffenen, auf denen die Evaluation
und die Interpretation der Ergebnisse beruhen, sollen so beschrieben werden, dass die Grund-

lagen der Bewertungen klar ersichtlich sind.

In mehreren Phasen der Evaluation, bereits bei der Festlegung der Evaluationszwecke und -frage-
stellungen, spielen die Werte der Beteiligten und Betroffenen eine groRe Rolle. Deren Identifika-
tion und Thematisierung durch die Evaluation ist dann besonders wichtig, wenn die Beteiligten und
Betroffenen zur aktiven Teilnahme an der Evaluation und schlieBlich zur Nutzung der Evaluations-
ergebnisse ermuntert werden sollen (Wottawa/Thierau 1998). Die in der Schlussphase vorzunehmende
Interpretation der gesammelten Informationen und Ergebnisse stellt einen der wichtigsten und

kritischsten Punkte in einem Evaluationsprozess dar. In diesem Interpretationsvorgang spielen ge-
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sellschaftlich vermittelte Werthaltungen (Normen) unvermeidlich eine groRe Rolle. Um den Inter-
pretationsvorgang liberzeugend, nachvollziehbar und beurteilbar zu machen, ist es unerldsslich, die

zu Grunde liegenden Werthaltungen moglichst transparent zu machen.

Vollstdndigkeit und Klarheit der Berichterstattung

Evaluationsberichte sollen alle wesentlichen Informationen zur Verfiigung stellen, leicht zu

verstehen und nachvollziehbar sein.

Eine Bedingung fiir die erfolgreiche Kommunikation von Evaluationsergebnissen ist die Vollstandigkeit
und Klarheit des schriftlichen Berichts (oder anderer Formen der Berichterstattung). Die Sprache soll
fiir die Adressaten und Adressatinnen verstandlich sein und wichtige Begriffe sollen definiert und
konsistent verwendet werden. Die Zusammenstellung der wichtigsten Ergebnisse - z. B. in einer
voran gestellten Zusammenfassung, in Tabellenform oder in Graphiken - kann das Verstandnis der
berichteten Inhalte erheblich fordern.

M Die Gestaltung und Art der Berichterstattung soll auf die Wahrnehmungsgewohnheiten der
Adressaten und Adressatinnen einer Evaluation abgestimmt werden. Ein umfangreicher Schlussbe-
richt stellt dabei nicht fiir jede adressierte Gruppe die optimale Form zur Weitergabe der Informa-
tionen dar. Zuweilen kdnnen - je nach Situation und Zielpublikum - Referate, Workshops oder dhn-

liche Kommunikationsformen zweckdienlicher sein.

Rechtzeitigkeit der Evaluation

Evaluationsvorhaben sollen so rechtzeitig begonnen und abgeschlossen werden, dass ihre

Ergebnisse in anstehende Entscheidungsprozesse bzw. Verbesserungsprozesse einflieRen

konnen.

Der Termin, zu dem eine Evaluation vorbereitet, ggf. ausgeschrieben, beauftragt und schlieBlich durch
erste Aktivitaten im Evaluationsfeld begonnen wird, soll ermdglichen, dass die erforderlichen Ar-
beiten zum Zeitpunkt der vorgesehenen Nutzung der Evaluationsergebnisse abgeschlossen sind. Der
Zeitplan soll so beschaffen sein, dass notwendige Abstimmungsprozesse, Vorbereitungen fiir Daten-
erhebungen, Zeiten fiir die Fehlerpriifung und die Auswertung und Interpretation der Informatio-
nen realistisch eingeplant sind. Fiir Unvorhersehbares sollen Pufferzeiten vorgesehen werden.

W Wichtige Zwischenergebnisse und Schlussberichte sind den vorgesehenen Nutzerinnen und Nut-

zern so zur Kenntnis zu bringen, dass diese sie rechtzeitig verwenden kénnen. Ein Evaluationspro-
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jekt erzielt erfahrungsgemaR grolRere Wirkung, wenn sein zeitlicher Ablauf auf anstehende Ent-
scheidungsprozesse und/oder Verbesserungsprozesse abgestimmt wird. Andernfalls verliert es einen
GroRteil seiner Wirkungen. Dabei ist darauf zu achten, dass in vielen Féllen (z. B. Auftrag durch 6f-
fentliche Verwaltung) eine betrdchtliche Vorlaufzeit eingeplant werden muss, da der Evaluations-
bericht noch intern verarbeitet wird (z. B. Mitzeichnungsverfahren, Stellungnahmen), bevor Entscheidungen
getroffen oder MalRnahmen eingeleitet werden kdnnen. In vielen Evaluationsprojekten ist es sinn-
voll, vorldufige Resultate und Zwischenberichte bereits im Verlauf der Untersuchung riickzumelden,
vor allem, wenn die Informationen fiir die Adressaten und Adressatinnen aktuell handlungsrelevant
sind. Solche Riickmeldungsschleifen sollen bereits in der Evaluationsplanung beriicksichtigt und

entsprechende Ressourcen sollen dafiir vorgesehen werden.

Nutzung und Nutzen der Evaluation

Planung, Durchfiihrung und Berichterstattung einer Evaluation sollen die Beteiligten und

Betroffenen dazu ermuntern, die Evaluation aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen und ihre

Ergebnisse zu nutzen.

Selbst mit hoher Professionalitédt erzeugte Ergebnisse werden hdufig nicht genutzt oder ganz an-
ders, als dies in den Vereinbarungen zur Evaluation geplant war. Wichtige Voraussetzungen fiir ei-
ne intendierte Verwendung liegen in einer hohen Durchfiihrbarkeit, Fairness und Genauigkeit von
Evaluationen sowie den Aspekten, die in den vorausgegangenen sieben Niitzlichkeitsstandards aus-
gefiihrt sind. Besonders die Umsetzung von Schlussfolgerungen oder Empfehlungen hangt stark da-
von ab, ob die Adressaten und Adressatinnen die Erwartung haben, dass das Evaluationsprojekt ih-
nen und ihren Vorhaben von Nutzen ist. Dabei ist es nicht selten so, dass unterschiedliche Adres-
saten auch unterschiedliche Nutzenerwartungen haben, die sich widersprechen oder sich gegensei-
tig ausschlielen kdnnen. Eine wichtige Voraussetzung, um eine vereinbarte bzw. intendierte Nut-
zung und damit auch den Nutzen von Evaluationen zu fordern, ist die angemessene Einbeziehung
der verschiedenen Adressaten und Adressatinnen in die Planung und die Durchfiihrung der Evalua-
tion sowie die Aufbereitung von Ergebnissen. Ebenfalls positiv wirkt es sich aus, wenn im Verlauf
der Untersuchung kontinuierlich und transparent Riickmeldungen gegeben werden (Stockbauer
2000). Dies fordert, dass abgesehen vom Ergebnisnutzen bereits im Verlauf einer Evaluation ein Pro-
zessnutzen eintritt (Patton 1998).




DURCHFUHR-

Die Durchfiihrbarkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation realistisch, gut

BARKEIT durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst geplant und ausgefiihrt wird.
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Angemessene Verfahren

Evaluationsverfahren, einschlieBlich der Verfahren zur Beschaffung notwendiger Infor-

mationen, sollen so gewdhlt werden, dass Belastungen des Evaluationsgegenstandes bzw.

der Beteiligten und Betroffenen in einem angemessenen Verhadltnis zum erwarteten

Nutzen der Evaluation stehen.
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Verfahren der Evaluation sollen einerseits den Anforderungen nach wissenschaftlicher Giite entsprechen
und andererseits weder den Evaluationsgegenstand noch die Beteiligten und Betroffenen unnétig
belasten oder stdren. Die aus wissenschaftlicher Sicht aussagekréftigsten Methoden kdnnen oft nicht
verwendet werden, da sie zu aufwandig (zeitraubend oder kostspielig) oder im entsprechenden Kon-
text ethisch nicht akzeptabel sind (Uhl 2000). Vor- und Nachteile sowie Aussagekraft der gewdhl-

ten Verfahren sollen durch das Evaluationsteam transparent gemacht und begriindet werden.

Diplomatisches Vorgehen

Evaluationen sollen so geplant und durchgefiihrt werden, dass maglichst hohe Akzeptanz

der verschiedenen Beteiligten und Betroffenen in bezug auf Vorgehen und Ergebnisse der

Evaluation erreicht werden kann.

Eine ausgewogene Beriicksichtigung der Interessen aller Beteiligten und Betroffenen fordert Akzeptanz,
Zustimmung und Kooperation der verschiedenen Interessengruppen im Rahmen der Durchfiihrung
der Evaluation. Mdgliche Versuche irgendeiner dieser Gruppen, die Evaluationsaktivitdten einzuschranken
oder die Ergebnisse zu verzerren oder zu misshrauchen, sollen so vermieden werden. Um dieses Ziel
zu erreichen, ist diplomatisches Vorgehen des Evaluationsteams gefragt.

M Politische Tragfahigkeit und Kompromissfahigkeit sind bei Evaluationen im politischen oder
organisatorischen Umfeld eine Voraussetzung fiir die spatere Nutzung von Evaluationsergebnissen
(Wottawa/Thierau 1998, Hager/Patry/Brezing 2000, Beywl 2001, FaRmann 2001). Allerdings wer-
den gerade im politischen Umfeld Evaluationen oft in Auftrag gegeben, um Verantwortung fiir
schwierige Entscheidungen abzuwdlzen oder bereits getroffene Entscheidungen nachtrdglich zu
legitimieren. In einem solchen Kontext soll das Evaluationsteam besonders den Dialog zwischen den
Entscheidungstragern sowie anderen Beteiligten und Betroffenen fordern.

M Gelingt es, eine kooperative Haltung bei den einzelnen Interessengruppen zu erzeugen, wird sich
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dies positiv auf die Bereitschaft auswirken, sich am Evaluationsprozess zu beteiligen, Informatio-

nen bereit zu stellen, die Ergebnisse zu akzeptieren und ggf. zu nutzen.

Effizienz von Evaluation

Der Aufwand fiir Evaluation soll in einem angemessenen Verhdltnis zum Nutzen der Evalua-

tion stehen.

Es ist sowohl zu Beginn als auch bei Abschluss einer Evaluation oft schwierig, genaue Aussagen zu
Kosten und Nutzen eines Evaluationsvorhabens zu machen.* Solche Schwierigkeiten diirfen jedoch
nicht dazu fithren, dass Uberlegungen zu Kosten und Nutzen vollstindig unterbleiben. Gerade bei
der Entscheidung iiber die Durchfiihrung einer Evaluation sollen Kosten und Nutzen abgeschdtzt
werden. In der Planung einer Evaluation soll nachvollziehbar dargestellt werden, welcher Aufwand
voraussichtlich entsteht und welcher Nutzen erwartet wird.

M Die vollstdndigen Kosten der Evaluation umfassen den Geldwert aller bendtigten Ressourcen,
z. B. Honorare fiir die Evaluatoren und Evaluatorinnen, den evaluationsspezifischen Zeiteinsatz al-
ler Beteiligten und Betroffenen, Reisekosten und Materialkosten. Es gibt auRerdem auch sonstige
Kosten, auch solche, die von Dritten getragen werden. Viele Kosten sind nicht quantifizierbar.

M Die Quantifizierung des Nutzens ist noch schwieriger. In aller Regel kann er nur geschatzt wer-
den. Ein Nutzen kann aus direkten und indirekten, gewollten oder ungewollten Wirkungen der Eva-

luation entstehen.

“Siehe z. B. die grundlegende Kritik an Kosten-Nutzen-Analysen aus 6konomischer Sicht in:
Riirup/Hansmeyer (1984, S. 107ff).



FAIRNESS bie Fairnessstandards sollen sicherstellen, dass in einer Evaluation respektvoll und fair mit
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den betroffenen Personen und Gruppen umgegangen wird.

Formale Vereinbarungen

Die Pflichten der Vertragsparteien einer Evaluation (was, wie, von wem, wann getan

werden soll) sollen schriftlich festgehalten werden, damit die Parteien verpflichtet sind,

alle Bedingungen dieser Vereinbarung zu erfiillen oder aber diese neu auszuhandeln.
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Die formalen Vereinbarungen fiir eine Evaluation sollen auf der Grundlage von gegenseitigem
Respekt und Vertrauen getroffen werden und zumindest in folgenden Bereichen festgelegt sein:
Finanzen, Zeit, Methodik sowie mitwirkende Personen. Inshesondere die Rechte und Pflichten der
Verantwortlichen und Mitwirkenden sind mdglichst prazise festzuhalten. Eine formelle schriftliche
Vereinbarung vermindert die Wahrscheinlichkeit, dass Missverstdandnisse unter den Vertragsparteien
auftreten bzw. erleichtert ggf. deren Bereinigung.

m Dabei ist zu bedenken, dass rigide Festlegungen beziiglich der Detailfragestellungen, der Metho-
dik und des Vorgehens leicht zu Hemmschuhen werden kénnen, die den Erkenntnisgewinn nachhaltig
behindern. Werden im Verlauf der Zeit Anderungen nétig, besteht zwar die Mdglichkeit, die Abwei-
chungen zu begriinden und Bedingungen neu auszuhandeln, aber das ist leichter mdglich, wenn das
Evaluationsteam alle an der Vereinbarung Beteiligten von Anfang an iiber die potentielle Notwen-

digkeit von Anpassungen aufgeklart hat.

Schutz individueller Rechte

Evaluationen sollen so geplant und durchgefiihrt werden, dass Sicherheit, Wiirde und Rechte

der in eine Evaluation einbezogenen Personen geschiitzt sind.

=

Evaluatorinnen und Evaluatoren sollen darauf achten, die Wiirde und Selbstachtung der Personen,
mit denen sie im Verlauf der Evaluation in Kontakt treten, nicht in irgendeiner Form zu verletzen.”
Wo eine Evaluation auch Schwéchen offenlegt, kann es zu massiven Beeintrachtigungen des Inter-
essenschutzes kommen. In diesen Féllen sind die Interessen sorgfiltig abzuwdgen. Besonders gilt

dies, wenn VerstoRe gegen Recht und Gesetz offensichtlich werden.

“\gl. fiir diesen Standard z. B. AERA/APA/NCME (1999), Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (1997),
@ IHK/ESOMAR (0. J. ), Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e. V. u. a. (2001) sowie als Internet-
Ressource (http://www.datenschutz-berlin.de).
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Vollstindige und faire Uberpriifung

Evaluationen sollen die Starken und die Schwachen des Evaluationsgegenstandes maoglichst
vollstandig und fair iiberpriifen und darstellen, so dass die Starken weiter ausgebaut und

die Schwachpunkte behandelt werden konnen und die Rechte der in eine Evaluation einbe-

zogenen Personen geschiitzt sind.

Es ist selbstverstandlich, dass die Schwdchen eines Evaluationsgegenstandes umfassend iberpriift
und dargestellt werden sollen. Nur so konnen sie behoben werden. Doch auch die Darstellung der
Stérken ist wichtig. Beides ist fiir die umfassende Bewertung des Evaluationsgegenstandes und fiir
seine Verbesserung notwendig.

M Stérken und Schwéchen eines Evaluationsgegenstandes hdngen oft eng zusammen. Daher ist zu
beachten, dass unter Umstdnden durch die Korrektur von Schwéchen bestehende Starken gefahrdet
werden konnen. Andererseits ist es eventuell moglich, bestehende Schwéchen durch vorhandene
Starken auszugleichen. Haufig ist nicht nur der beabsichtigte Abbau von Schwachen, sondern auch
der Ausbau von Stdrken Anlass einer Evaluation. Dariiber hinaus steigt in der Regel die Bereitschaft
zur Mitarbeit und die Akzeptanz der Evaluation durch die Beteiligten und Betroffenen, wenn auch
die Stérken erfasst werden.

M Die Uberpriifung und Darstellung der Stirken und Schwichen soll so vollstindig wie moglich
sein, damit alle wichtigen Aspekte zum Vorschein kommen. Sie soll gegeniiber den Beteiligten und
Betroffenen fair sein. Auftraggeber oder andere Beteiligte sollen nicht versuchen, einseitig Einfluss
auf die Evaluation und den Bericht zu nehmen. Es ist Aufgabe der Evaluatoren und Evaluatorinnen,

eine vollstandige, ausgewogene und faire Evaluation sicherzustellen.

Unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung

Die Evaluation soll unterschiedliche Sichtweisen von Beteiligten und Betroffenen auf

Gegenstand und Ergebnisse der Evaluation in Rechnung stellen. Berichte sollen ebenso

wie der gesamte Evaluationsprozess die unparteiische Position des Evaluationsteams

erkennen lassen. Bewertungen sollen fair und moglichst frei von personlichen Gefiihlen
getroffen werden.

Das Umfeld einer Evaluation ist durch vielféltige Sichtweisen geprégt. Die Beteiligten und Betrof-
fenen haben oft divergierende Ansichten iiber den Evaluationsgegenstand. Es besteht die Gefahr,
dass Evaluationen von einer bestimmten Gruppe vereinnahmt oder instrumentalisiert werden.

M Die Evaluation soll darauf verzichten, lediglich eine spezifische Sichtweise zu {ibernehmen. Viel-

)



mehr soll sie eine faire Behandlung aller relevanten Interessen anstreben. Deshalb ist dafiir zu sor-
gen, dass das Evaluationsteam eine mdglichst unabhdngige Position einnimmt. So ist ein zu enges
Verhltnis zu Auftraggebern aber auch beispielsweise zu den fiir den Evaluationsgegenstand verantwortlichen
Personen zu vermeiden. Das Verhiltnis der Evaluatorinnen und Evaluatoren gegeniiber den Auftrag-
gebern der Evaluation und anderen relevanten Gruppen ist zu Beginn des Evaluationsprozesses zu
kldren. Diese Rollenkldrung umfasst auch Festlegungen iiber die Verdffentlichung von Evaluations-
berichten (Miiller-Kohlenberg/Miinstermann 2000).

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Die Evaluationsergebnisse sollen allen Beteiligten und Betroffenen soweit wie moglich

zuganglich gemacht werden.

Grundsatzlich sollen alle Personen, die an einer Evaluation beteiligt oder von dieser betroffen sind,
Zugang zu den Ergebnissen und zu dem Evaluationsbericht haben. Alle an einer Evaluation mitwir-
kenden Akteure (z. B. Evaluationsteam, Auftraggeber, Adressaten und Adressatinnen, Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen der Organisation, in der evaluiert wird) sind dafiir verantwortlich, dass dies
gewahrleistet wird. Da der Kreis der Beteiligten und Betroffenen oft sehr groR ist, kann dies in
vielen Fallen bedeuten, dass der Bericht offentlich zuganglich gemacht werden muss.

M Die Offenlegung der Evaluationsergebnisse soll den Nutzen der Evaluation steigern. Es kann je-
doch Fille geben, in denen eine vollstdndige Offenlegung den Nutzen einer Evaluation mindert. Dies
kann z. B. der Fall sein, wenn konkurrierende Firmen die Evaluationsergebnisse zum Schaden einer
evaluierten Firma nutzen kdnnen, wenn die Bereitschaft der Beteiligten und Betroffenen zur
Mitarbeit an der Evaluation und der Umsetzung ihrer Ergebnisse durch ihr Wissen um die spatere
Verdffentlichung (von Schwachen) leidet, oder wenn die Gefahr besteht, dass Informationsgeber durch
eine Ver6ffentlichung kompromittiert wiirden. In solchen Fillen ist es die Aufgabe der Akteure,
gemeinsam eine Losung zu finden und ggf. eine Beschrankung der Offenlegung zu vereinbaren. Be-
schrankungen bei der Offenlegung sollen begriindet werden.

M Die Offenlegung der Evaluationsergebnisse, ihre Art und ihr Umfang, soll zu Beginn einer Evalu-
ation vereinbart und vertraglich festgelegt werden. Falls dies nicht mdglich ist, soll zu Beginn ver-
einbart werden, durch wen, wie, nach welchen Kriterien und wann (z. B. erst zum Ende eines Eva-

luationsprojektes) iiber die Offenlegung der Ergebnisse entschieden wird.




GENAUIGKEIT bpie Genauigkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation giiltige Informationen und
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Ergebnisse zu dem jeweiligen Evaluationsgegenstand und den Evaluationsfragestellungen her-

vor bringt und vermittelt.

Beschreibung des Evaluationsgegenstandes

Der Evaluationsgegenstand soll klar und genau beschrieben und dokumentiert werden,

so dass er eindeutig identifiziert und so genau wie moglich zuganglich gemacht werden

kann.

Der Evaluationsgegenstand, sei es nun eine MaRnahme, ein Programm oder eine Organisation, soll
genau beschrieben werden. Es ist zu beriicksichtigen, dass sich der Evaluationsgegenstand in unter-
schiedlichen zeitlichen und rdumlichen Kontexten verschieden ausgestalten kann. Die Beschreibung
des Evaluationsgegenstandes soll klar machen, was untersucht wird. Dies ermdglicht den Adres-
saten und Adressatinnen auch den Vergleich mit anderen Evaluationsgegenstanden. Eine genaue
Beschreibung des Evaluationsgegenstandes hilft, Zusammenhange zwischen diesem und seinen Wir-
kungen festzustellen und unter Umstédnden bisher unbeachtete Nebenwirkungen aufzufinden.
Dabei ist darauf zu achten, inwiefern sich zwischen der urspriinglich vorgesehenen Form des Eva-

luationsgegenstandes und der tatsachlichen Implementierung Diskrepanzen zeigen.

Kontextanalyse

Der Kontext des Evaluationsgegenstandes soll ausreichend detailliert untersucht und

analysiert werden.

Den Kontext des Evaluationsgegenstandes bilden die Rahmenbedingungen, welche diesen Evalua-
tionsgegenstand umgeben. Dies sind z. B. das soziale und politische Klima, die Charakteristika und
Interessen der maRgeblich Beteiligten und Betroffenen oder die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.
Analysen zum Umfeld des Evaluationsgegenstandes sind bedeutsam zur Gewinnung von Erkenntnissen
iiber mégliche Bedingungsfaktoren, die sich auf den Evaluationsgegenstand und auf die Evaluationser-
gebnisse auswirken. Eine fundierte Kontextanalyse erlaubt es auch, die Resultate einer Evaluation
inbezug auf ihre Ubertragbarkeit auf andere Kontexte einschitzen zu kénnen. Es soll vermieden wer-
den, den Kontext zu eng zu definieren. Es ist aber auch davor zu warnen, die Kontextanalyse zu
ausfiihrlich anzulegen, da dies auf Kosten der Bearbeitung der anderen Evaluationsschritte

kann.
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Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Gegenstand, Zwecke, Fragestellungen und Vorgehen der Evaluation, einschlieRlich der

angewandten Methoden, sollen genau dokumentiert und beschrieben werden, so dass sie

identifiziert und eingeschdtzt werden konnen.

Um den Evaluationsprozess transparent zu gestalten, sind die Zwecke, die mit einer Evaluation
angestrebt werden, schon im Verlauf des Evaluationsprozesses genau zu dokumentieren und im
Rahmen der Berichterstattung an die Adressatinnen und Adressaten der Evaluation in nachvollziehbarer
Weise zu kommunizieren. Ebenso soll mit den Fragestellungen, die bearbeitet werden, sowie den
gewdhlten Vorgehensweisen, Methoden und den Begriindungen fiir die dem Evaluationsplan zu
Grunde liegenden Entscheidungen verfahren werden. Der Zeitplan und Abweichungen sind schrift-
lich festzuhalten.

M Bei der Beschreibung der Zwecke und der Fragestellungen der Evaluation ist speziell darauf zu ach-
ten, dass auch abweichende Sichtweisen beriicksichtigt werden. Die Dokumentation des Vorgehens
umfasst die detaillierte Beschreibung der organisatorischen Vorkehrungen, der Erhebungen
einschlieBlich evtl. Stichprobenverfahren, der Aufbereitung und Auswertung der Daten, des Inter-
pretationsprozesses und schlieBlich der Berichterstattung. Bei der Vorgehensweise ist darauf zu
achten, dass sich diese im Verlauf des Evaluationsprozesses verdandern kann und dass sich damit das
geplante vom tatsdchlichen Vorgehen unterscheiden kann. Es soll auch nach aulRen deutlich
dargelegt werden, welche Abweichungen entstanden sind und welche Griinde dafiir verantwortlich

sind.

Angabe von Informationsquellen

Die im Rahmen einer Evaluation genutzten Informationsquellen sollen hinreichend genau

dokumentiert werden, damit die Verlasslichkeit und Angemessenheit der Informationen

eingeschatzt werden kann.

Die Beschreibung der genutzten Informationsquellen erlaubt es den Adressaten und Adressatinnen,
sich selbst ein Urteil tiber die Qualitdt der aus diesen Quellen hervor gegangenen Informationen
zu bilden. Als Informationsquellen dienen in Evaluationen u. a. Individuen oder Gruppen, Dokumente,
audiovisuelle Materialien, Statistiken usw.. Das Heranziehen unterschiedlicher Informationsquellen
erlaubt einen Vergleich der gewonnenen Informationen. Die Glaubwiirdigkeit einer Evaluation kann
durch eine fehlende oder unzureichende Beschreibung der Informationsquellen in Frage gestellt wer-

den. Neben der Beschreibung der Informationsquellen sollen die aus diesen Quellen erarbeiteten
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Informationen auch eingeschétzt und bewertet werden kénnen (Deutsche Forschungsgemeinschaft
1999).

Valide und reliable Informationen

Die Verfahren zur Gewinnung von Daten sollen so gewdhlt oder entwickelt und dann einge-

setzt werden, dass die Zuverldssigkeit der gewonnenen Daten und ihre Giiltigkeit bezogen

auf die Beantwortung der Evaluationsfragestellungen nach fachlichen MaRstdbe sicherge-

stellt sind. Die fachlichen MaRstabe sollen sich an den Giitekriterien quantitativer und

qualitativer Sozialforschung orientieren.

Im Rahmen der empirischen Erfassung des Evaluationsgegenstandes miissen die eingesetzten Da-
tenerhebungsinstrumente und die mit ihnen erhobenen Daten bestimmten Giitekriterien geniigen,
um den Einfluss von Fehlerquellen auf den Erfassungsvorgang zu minimieren.

M Die zentralen Giitekriterien im Bereich quantitativer Methoden besagen, dass Messungen unab-
hangig von der jeweiligen Person sein sollen, die das Messinstrument anwendet (Objektivitdt). Die
Instrumente sollen konsistente, reproduzierbare und damit zuverldssige Informationen bereit
stellen und mdglichst unanfillig gegeniiber Storeinflissen oder Zufallsfehlern (unsystematischen
Fehlerquellen) sein (Reliabilitdt oder Messgenauigkeit). Es soll gewdhrleistet sein, dass Instru-
mente die Merkmale oder Verhaltensweisen, die sie zu messen vorgeben, auch tatsdchlich effektiv
erfassen (Validitdt oder Giiltigkeit). Dabei bilden Objektivitdt und Reliabilitdt notwendige aber
nicht hinreichende Voraussetzungen fiir valide Messungen (AERA/APA/NCME 1999, Dieckmann 1995,
Bortz/Doring 1995).

M In Evaluationen kann sehr haufig nicht auf standardisierte, qualitdtsgesicherte quantitative
Instrumente zuriickgegriffen werden, deren Reliabilitdts- und Validitdts-Kennwerte bekannt sind.
Oft ist ein qualitativer Zugang notwendig und bezogen auf Gegenstand und Fragestellungen auch
angemessener. Um die Zuverldssigkeit und Giiltigkeit von nicht-standardisierten Instrumenten, qua-
litativen Daten und subjektiven Interpretationen zu sichern, wurden spezifische Giitekriterien
qualitativer Forschung entwickelt (z. B. ,Verfahrensdokumentation”, ,Argumentative Interpreta-
tionsabsicherung”, ,Nahe zum Gegenstand” und , Triangulation” nach Mayring 1999).

M Validitat betrifft nicht nur die Qualitdt von Datenerhebungsinstrumenten und Daten, sondern
auch die Giite und Glaubwiirdigkeit der Schliisse, die aus den Ergebnissen der Datenerhebung ge-
zogen werden. So verstanden ldsst sich Validitdt nur im konkreten Evaluationskontext und in Hin-
blick auf die spezifische Zielsetzung und Fragestellung der empirischen Erfassung einschatzen. Va-
lidierung ist das Zusammentragen von Belegen, welche die datenbasierte Interpretation unterstiit-

zen. Es sollen deshalb mehrere - quantitative und/oder qualitative - Verfahren zur Datengewinnung

ﬁmw
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verwendet werden. Die Schlussfolgerungen aus allen verwendeten Verfahren sollen - einzeln und in
Kombination - validiert werden. Die hier vorgestellten wissenschaftlichen Giitekriterien besitzen fiir
Entscheidungen iiber Auswahl, Entwicklung und Einsatz von Methoden Orientierungsfunktion und
missen bezogen auf die Anforderungen der Evaluationspraxis spezifiziert und ergdnzt werden
(Hager/Patry/Brezing 2000).

Systematische Fehlerpriifung

Die in einer Evaluation gesammelten, aufbereiteten, analysierten und prasentierten Infor-

mationen sollen systematisch auf Fehler gepriift werden.

Bei der Erhebung, Aufbereitung, Auswertung und Interpretation von Informationen sowie bei der
Ergebnisprasentation bestehen mannigfaltige Mdglichkeiten, dass Fehler auftreten. Solche Fehler
kénnen methodische Fehler im engeren Sinn sein (Beispiele fiir den Bereich quantitativer For-
schung: Messfehler, Fehler im Untersuchungsdesign durch mangelnde Kontrolle von Stérvariablen,
Verfalschungen der Untersuchungssituation durch Einflussnahme des Evaluationsteams, Fehler bei
der Stichprobenziehung, Missachtung der Anwendungsvoraussetzungen statistischer Verfahren usw.)
aber auch den Bereich mangelnder Sorgfalt betreffen (Verwechslung von Erhebungs-Kennnummern,
Vertauschen von Mitschriften oder Tonbdndern, Fehleingaben von Daten in die Datenverarbeitung,
Vertauschen von Beschriftungen in Ergebnisprdsentationen usw.).

M Deshalb ist es zwingend erforderlich, den Evaluationsprozess so zu gestalten, dass potentielle Feh-
lerquellen friihzeitig erkannt und Fehler soweit wie mdglich vermieden oder korrigiert werden. Das
kann durch systematische Schulungsprogramme der Mitwirkenden sowie durch systematische
Kontrollen und Genauigkeitspriifungen (Plausibilitatstests, Parallelerfassung, kommunikative Vali-
dierung usw.) geschehen. Mdgliche Fehler und deren Konsequenzen sind im Rahmen der Berichter-
stattung zur Evaluation in transparenter Weise zu diskutieren. Fehler fiihren zu fehlgeleiteten Inter-

pretationen und kdnnen die gesamte Evaluation diskreditieren.

Analyse qualitativer und quantitativer Informationen

Qualitative und quantitative Informationen einer Evaluation sollen nach fachlichen MaR-

staben angemessen und systematisch analysiert werden, damit die Fragestellungen der

Evaluation effektiv beantwortet werden konnen.

Die in Evaluationen erhobenen quantitativen und qualitativen Daten werden im Prozess der Daten-




G8

G9

analyse geordnet, zusammengefasst und ausgewertet, um die Grundlage fiir Interpretationen und
Schlussfolgerungen im Rahmen der Beantwortung der Evaluationsfragestellungen zu schaffen.
Die Auswahl der addquaten Erhebungs- und Analyseverfahren soll sich nach den Fragestellungen der
Evaluation, nach dem Erkenntnisstand bezogen auf den Evaluationsgegenstand und nach Kontext-
variablen des Evaluationsfeldes richten. Bei dieser Entscheidung sollen Vorlieben der auswertenden
Personen keine Rolle spielen. Die Auswertung der erhobenen Informationen soll in systematischer
Weise erfolgen. Dabei sollen fiir qualitative Verfahren (z. B. Mayring 1999, Flick 1995, Lamneck 1995,
Miles/Huberman 1994) ebenso wie fiir quantitative Verfahren (z. B. Bortz/Doring 1995, Bortz 1999,
Dieckmann 1995, Kromrey 1998) eigene Giitekriterien und Regeln Beachtung finden. Die heran ge-
zogenen Regeln und deren methodische Grundlagen sollen - z. B. durch Literaturhinweise - offen
gelegt werden. Die Auswahl sowie der Einsatz der Verfahren soll transparent und nachvollziehbar
erfolgen, so dass Auswahlentscheidungen ebenso wie Ergebnisse kritisierbar bleiben. Verwendete
Kennwerte und Formeln sollen allgemein verstandlich erklart werden. Auf die Aussagekraft der Me-

thoden, wie auch auf ihre Begrenzungen, ist explizit hinzuweisen.

Begriindete Schlussfolgerungen

Die in einer Evaluation gezogenen Folgerungen sollen ausdriicklich begriindet werden,

damit die Adressatinnen und Adressaten diese einschdtzen konnen.

Die Schlussfolgerungen einer Evaluation sollen explizit begriindet und zusammen mit den zugrun-
de liegenden Annahmen und den eingesetzten Evaluationsverfahren transparent dargestellt werden.
Dabei ist auch deutlich auf den Geltungsbereich der Schlussfolgerungen hinzuweisen. Wo erforder-
lich, soll die Berichterstattung eine Diskussion alternativer Interpretationen beinhalten, wobei
begriindet werden soll, warum diese verworfen wurden. Die Einhaltung dieses Standards erlaubt es
den Nutzerinnen und Nutzern der Evaluationsergebnisse, die Aussagekraft der Folgerungen einzu-

schitzen. Zudem wird die Uberzeugungskraft der Folgerungen gestrkt.

Meta-Evaluation

Um Meta-Evaluationen zu ermdglichen, sollen Evaluationen in geeigneter Form dokumen-

tiert und archiviert werden.

Misslungene Evaluationen kdnnen Anlass zu Fehlentscheidungen geben. Evaluationen konnen aber

auch - evtl. zu Unrecht - heftiger Kritik ausgesetzt sein. Um derartige Situationen zu vermeiden,




soll auch die Evaluation selbst evaluiert werden. Solche Meta-Evaluationen dienen dem Zweck, die
Qualitdt von Evaluationsprozessen und -ergebnissen zu beurteilen und zu verbessern. Im Rahmen
einer Meta-Evaluation kdnnen die hier vorliegenden Standards eingesetzt werden (Widmer 1996).

Eine systematische Meta-Evaluation kann im Rahmen des Evaluationsteams (intern) oder durch
AuRenstehende (extern) erfolgen. Wahrend eine umfassende und vertiefte Meta-Evaluation nur in
bestimmten Fallen zweckm@Rig ist, soll eine knappe Selbstevaluation der Evaluation durch die fiir
die Evaluation verantwortlichen Personen in aller Regel vorgenommen werden. Die regelmdRige
Durchfiihrung von Meta-Evaluationen wird die Glaubwiirdigkeit einzelner Evaluationen, aber auch
die des Berufsstandes der Evaluatoren und Evaluatorinnen erhéhen.

B Um Meta-Evaluationen, Evaluationssynthesen oder Meta-Analysen zu ermdglichen, sollen der
Evaluationsgegenstand, die wesentlichen Zwecke, Schritte, Methoden, Daten und Ergebnisse eines
Evaluationsprojektes vom Evaluationsteam dokumentiert und archiviert werden. Dies dient dem wis-
senschaftlichen Fortschritt und der Wissensakkumulation im jeweiligen Gegenstandsbereich sowie
im Bereich der Modelle und Methoden der Evaluationsforschung.

M Dariiber hinaus ist die wissenschaftliche Publikation {iber Evaluationsprojekte und ihre Verfahren,
Probleme und Ergebnisse grundsdtzlich wiinschenswert. Sie fordert den Fortschritt der Evaluation
und die Verbreitung von Wissen im jeweiligen Gegenstandsbereich, ist ein Instrument der Qualitatsentwick-

lung und fordert dariiber hinaus die Verbreitung und Akzeptanz von Evaluationen.




FUNKTIONALES INHALTSVERZEICHNIS
Die Standards sind in diesem Kapitel nach zehn in einer Evaluation zu bearbeitenden Haupt-
aufgaben gruppiert. Die Aufgaben 1 bis 6 sind chronologisch - im Ablauf einer Evaluation - zu
bearbeiten und bezeichnen somit auch Phasen von Evaluationen. Die Aufgaben 7 bis 10 sind

Querschnittsaufgaben des Evaluationsmanagements.

1. Entscheidung iiber die Durchfiihrung einer Evaluation 38
2. Definition des Evaluationsproblems 38
3. Planung der Evaluation 38
4. Informationsgewinnung 39
5. Informationsauswertung 39
6. Berichterstattung zur Evaluation 39
7. Budgetierung der Evaluation 40
8. Evaluationsvertrag 40
9. Steuerung der Evaluation 41
10. Personelle Ausstattung der Evaluation 41

Diese Art der Darstellung soll den Lesern und Leserinnen verdeutlichen, dass die verschiedenen
Standards im ganzen Evaluationsprozess angewendet werden konnen, angefangen bei der Planung
iiber die Durchfiihrung bis hin zur Berichterstattung. Die funktionale Ubersicht veranschaulicht zu-
dem, dass jeder Evaluationsaufgabe Standards zugeordnet werden konnen, deren Anwendung fiir
die Aufgabenerfiillung in der Regel von besonderer Bedeutung ist. Es ware jedoch ein Fehler,
lediglich die hier bezeichneten Standards fiir eine bestimmte Aufgabe heranzuziehen, ohne dass
gepriift worden ware, ob auch andere relevant sein konnten. Grundsatzlich sollen alle Standards in
Betracht gezogen werden, wenn es darum geht, ihre jeweilige Bedeutung fiir eine spezifische

Evaluationsaufgabe einzuschdtzen.
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Entscheidung iiber die Durchfiihrung einer Evaluation — wichtigste Standards:

N1 Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen 21
N2  Klarung der Evaluationszwecke 22
N7  Rechtzeitigkeit der Evaluation 24
N8  Nutzung und Nutzen der Evaluation 25
D2 Diplomatisches Vorgehen 26
D3  Effizienz von Evaluation 27
F1  Formale Vereinbarungen 28
G1 Beschreibung des Evaluationsgegenstandes 31
G2  Kontextanalyse 31

Definition des Evaluationsproblems - wichtigste Standards:

N1 Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen 21
N2  Kldrung der Evaluationszwecke 22
G1 Beschreibung des Evaluationsgegenstandes 31
G2 Kontextanalyse 31
G3  Beschreibung von Zwecken und Vorgehen 32

Planung der Evaluation - wichtigste Standards:

N1 Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen 21
N2  Klarung der Evaluationszwecke 22
N3 Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des Evaluators / der Evaluatorin 22
N4  Auswahl und Umfang der Informationen 23
N5  Transparenz von Werten 23
N7  Rechtzeitigkeit der Evaluation 24
N8  Nutzung und Nutzen der Evaluation 25
D1  Angemessene Verfahren 26
D2 Diplomatisches Vorgehen 26
D3  Effizienz von Evaluation 27
F1  Formale Vereinbarungen 28
F3  Vollstindige und faire Uberpriifung 29
F4  Unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung 29
G1 Beschreibung des Evaluationsgegenstandes 31
G2  Kontextanalyse 31
G3  Beschreibung von Zwecken und Vorgehen 32
G4  Angabe von Informationsquellen 32




G5
G7
G8
G9

Valide und reliable Informationen
Analyse qualitativer und quantitativer Informationen
Begriindete Schlussfolgerungen

Meta-Evaluation

. Informationsgewinnung — wichtigste Standards:

N3
N4
N5
D1
D2
F1
F2
F3
G1
G2
G3
G4
G5
G6
G9

Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des Evaluators / der Evaluatorin
Auswahl und Umfang der Informationen
Transparenz von Werten

Angemessene Verfahren

Diplomatisches Vorgehen

Formale Vereinbarungen

Schutz individueller Rechte

Vollstandige und faire Uberpriifung
Beschreibung des Evaluationsgegenstandes
Kontextanalyse

Beschreibung von Zwecken und Vorgehen
Angabe von Informationsquellen

Valide und reliable Informationen
Systematische Fehlerpriifung

Meta-Evaluation

. Informationsauswertung - wichtigste Standards:

N5
F4
G1
G2
G6
G7
G8
G9

Transparenz von Werten

Unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung
Beschreibung des Evaluationsgegenstandes
Kontextanalyse

Systematische Fehlerpriifung

Analyse qualitativer und quantitativer Informationen
Begriindete Schlussfolgerungen

Meta-Evaluation

Berichterstattung zur Evaluation - wichtigste Standards:

N1
N4
N5
N6

Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen
Auswahl und Umfang der Informationen
Transparenz von Werten

Vollstdndigkeit und Klarheit der Berichterstattung

33
34
35
35

22
23
23
26
26
28
28
29
31
31
32
32
33
34
35

23
29
31
31
34
34
35
35




N7
N8
F2
F3
F4
F5
G1
G2
G3
G4
G8
G9

Rechtzeitigkeit der Evaluation

Nutzung und Nutzen der Evaluation

Schutz individueller Rechte

Vollstandige und faire Uberpriifung
Unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung
Offenlegung der Ergebnisse

Beschreibung des Evaluationsgegenstandes
Kontextanalyse

Beschreibung von Zwecken und Vorgehen
Angabe von Informationsquellen
Begriindete Schlussfolgerungen

Meta-Evaluation

Budgetierung der Evaluation - wichtigste Standards:

N2
N4
D3
F1
G1
G3

Klarung der Evaluationszwecke

Auswahl und Umfang der Informationen
Effizienz von Evaluation

Formale Vereinbarungen

Beschreibung des Evaluationsgegenstandes

Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Evaluationsvertrag - wichtigste Standards:

N1
N2
N3
N4
N7
D2
D3
F1
F2
F4
5
61
63
G9

Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen
Kldrung der Evaluationszwecke

Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des Evaluators / der Evaluatorin
Auswahl und Umfang der Informationen
Rechtzeitigkeit der Evaluation

Diplomatisches Vorgehen

Effizienz von Evaluation

Formale Vereinbarungen

Schutz individueller Rechte

Unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung
Offenlegung der Ergebnisse

Beschreibung des Evaluationsgegenstandes
Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Meta-Evaluation

24
25
28
29
29
30
31
31
32
32
35
35

22
23
27
28
31
32

21
22
22
23
24
26
27
28
28
29
30
31
32
35
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TRANS

N1
N2
N3
N7
N8
D2
D3
F1
F2
F4
G3
G6
G9

. Steuerung der Evaluation - wichtigste Standards:

Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen
Kld@rung der Evaluationszwecke

Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des Evaluators / der Evaluatorin
Rechtzeitigkeit der Evaluation

Nutzung und Nutzen der Evaluation
Diplomatisches Vorgehen

Effizienz von Evaluation

Formale Vereinbarungen

Schutz individueller Rechte

Unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung
Beschreibung von Zwecken und Vorgehen
Systematische Fehlerpriifung

Meta-Evaluation

Personelle Ausstattung der Evaluation - wichtigste Standards:

N3 Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des Evaluators / der Evaluatorin
N4  Auswahl und Umfang der Informationen

D2 Diplomatisches Vorgehen

F4  Unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung

G1 Beschreibung des Evaluationsgegenstandes
FORMATIONSTABELLE

21
22
22
24
25
26
27
28
28
29
32
34
35

22
23
26
29
31

Die nachfolgende Tabelle ermdglicht einen Vergleich der drei Standard-Sets, die - beginnend mit

den Standards des us-amerikanischen Joint Committee on Standards for Educational Evaluation

(2000) iber die Standards der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft bis zu den DeGEval-

Standards - in ihrer Entwicklung verbunden sind. Die Tabelle ermdglicht insbesondere, die ausfiihrlichen

Erlduterungen und Fallbeispiele aus den Standards des Joint Committee (2000) heranzuziehen, die

als deutschsprachige Buchverdffentlichung vorliegen.

M Die Darstellung von Standards mit denselben Namen bedeutet nicht, dass diese identisch

definiert sind; es ist jeweils erforderlich, die Texte daraufhin zu priifen.

M Die Inhalte der Standards K7 und K8 des Joint Committee sind nicht entfallen, sondern in

andere Standards der DeGEval bzw. der SEVAL aufgenommen worden.

\_/



TRANS FORMATIONSTABELLE

Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation Schweizerische Evaluationsgesellschaft |Joint Committee on Standards (USA)

N1 Identifizierung der Beteiligten und N1 Ermittlung der Beteiligten und N1 Ermittlung der Beteiligten und
Betroffenen Betroffenen Betroffenen

N2 Kldrung der Evaluationszwecke N2 Klérung der Evaluationsziele fehlt

N3 Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des N3 Glaubwiirdigkeit N2 Glaubwiirdigkeit der Evaluatorin

Evaluators / der Evaluatorin

N4 Auswahl und Umfang der N4 Umfang und Auswahl der N3 Umfang und Auswahl der
Informationen Informationen Informationen

N5 Transparenz von Werten N5 Transparenz der Bewertung N4 Feststellung von Werten

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der N6 Vollstandigkeit und Klarheit des N5 Klarheit des Berichts
Berichterstattung Berichts

N7 Rechtzeitigkeit der Evaluation N7 Rechtzeitigkeit der Berichterstattung | N6 Rechtzeitigkeit/Verbreitung des Berichts

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation N8 Wirkung der Evaluation N7 Wirkung der Evaluation

D1 Angemessene Verfahren D1 Praktikable Verfahren D1 Praktische Verfahren

D2 Diplomatisches Vorgehen D2 Politische Tragfahigkeit D2 Politische Tragfahigkeit

D3 Effizienz von Evaluation D3 Kostenwirksamkeit D3 Kostenwirksamkeit
entfallt entfallt K1 Unterst. der Dienstleistungsorient.

F1 Formale Vereinbarungen K1 Formale Vereinbarungen K2 Formale Vereinbarungen

F2 Schutz individueller Rechte K2 Schutz individueller Rechte K3 Schutz individueller Menschenrechte

K3 Menschlich gestaltete Interaktion K4 Human gestaltete Interaktion

F3 Vollstindige und faire Uberpriifung K4 Vollstandige und faire Einschatzung K5 Vollstandige und faire Einschatzung

F5 Offenlegung der Ergebnisse K5 Offenlegung der Ergebnisse K6 Offenlegung der Ergebnisse
in F4 Unparteiische Durchfiihrung K6 Deklaration von Interessen- K7 Deklaration von Interessenkonflikten
u. Berichterstattung konflikten
in D3 Effizienz von Evaluation in D3 Kostenwirksamkeit K8 Finanzielle Verantwortlichkeit
G1 Beschreibung des Evaluations- G1 Dokumentation des Evaluations- G1 Programmdokumentation
gegenstandes gegenstandes
G2 Kontextanalyse G2 Kontextanalyse G2 Kontextanalyse
G3 Beschreibung von Zwecken und G3 Beschreibung von Zielen und G3 Beschreibung von Zielen und
Vorgehen Vorgehen Vorgehen
G4 Angabe von Informationsquellen G4 Verldssliche Informationsquellen G4 Verldssliche Informationsquellen
G5 Valide und reliable Informationen G5 Valide und reliable Informationen G5 Valide Informationen

G6 Reliable Informationen

G6 Systematische Fehlerpriifung G6 Systemat. Informationsiiberpriifung G7 Systemat. Informationsiiberpriifung

G7 Analyse qualitativer und quantitativer |G7 Analyse qualitativer und quantitativer |G8 Analyse quantitativer Informationen

Informationen Informationen
G9 Analyse qualitativer Informationen
G8 Begriindete Schlussfolgerungen G8 Begriindete Schlussfolgerungen G10 Begriindete Schlussfolgerungen
F4 Unparteiische Durchfiihrung und G9 Unparteiische Berichterstattung G11 Unparteiische Berichterstattung
Berichterstattung

G9 Meta-Evaluation G10 Meta-Evaluation G12 Meta-Evaluation
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sumMmARY oF EVALUATION STANDARDS
Presented by the German Evaluation Society (DeGEval-Standards)

The following Evaluation Standards were ratified by the general assembly of the German Evaluation
Society (Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation - DeGEval) on October 4th, 2001. They are the
result of a two-year discussion and preparation process which included a membership survey, an
appointed Standards Committee, and a review process.

m The twenty-five DeGEval-Standards are organized in four groups. This structure as well as many
Standards, including titles and descriptive statements, were stimulated by the ,Program Evaluation
Standards” of the US-American ,Joint Committee on Standards for Educational Evaluation” and adap-
ted to the requirements of evaluation in Germany and Austria. The DeGEval-Standards were also
inspired by the Swiss adaptation of the Joint Committee Standards which provides a generalization
of these standards from educational to more diverse settings.

mIn its German original, this short version of the DeGEval-Standards is accompanied by a
30-page document which includes a clarification of the aims and the scope of the Standards,
definitions of evaluation and other key concepts, an overview of different approaches to evalua-
tion, comments on the application of the Standards, and a description of the development of the
document itself as well as the review process.

m By the end of 2004, the DeGEval-Standards will have been subjected to a second review process
which will include research societies as well as professional associations.

For more information, please see http://www.degeval.de or contact Wolfgang Beywl (wolfgang.
beywl@univation.org), former Chair of the Standards Committee and board member of the German

Evaluation Society.

Evaluations should feature four basic attributes:

Utility - Feasibility — Propriety — Accuracy.

UTILITY mThe Utility Standards are intended to ensure that an evaluation is guided by both the clarified

purposes of the evaluation and the information needs of its intended users.

U1 Stakeholder Identification
Persons or groups involved in or affected by the evaluand should be identified, so that their

interests can be clarified and taken into consideration when designing the evaluation.

U2 Clarification of the Purposes of the Evaluation
The purposes of the evaluation should be stated clearly, so that the stakeholders can provide
relevant comments on these purposes, and so that the evaluation team knows exactly what it is

expected to do.




U3 Evaluator Credibility and Competence
The persons conducting an evaluation should be trustworthy as well as methodologically and pro-

fessionally competent, so that the evaluation findings achieve maximum credibility and acceptance.

U4 Information Scope and Selection
The scope and selection of the collected information should make it possible to answer relevant
questions about the evaluand and, at the same time, consider the information needs of the client

and other stakeholders.

U5 Transparency of Values
The perspectives and assumptions of the stakeholders that serve as a basis for the evaluation and
the interpretation of the evaluation findings should be described in a way that clarifies their

underlying values.

U6 Report Comprehensiveness and Clarity

Evaluation reports should provide all relevant information and be easily comprehensible.

U7 Evaluation Timeliness
The evaluation should be initiated and completed in a timely fashion, so that its findings can

inform pending decision and improvement processes.

U8 Evaluation Utilization and Use
The evaluation should be planned, conducted, and reported in ways that encourage attentive

follow-through by stakeholders and utilization of the evaluation findings.

FEASIBILITY ﬂThe Feasibility Standards are intended to ensure that an evaluation is planned and conducted

in a realistic, thoughtful, diplomatic, and cost-effective manner.

F1 Appropriate Procedures
Evaluation procedures, including information collection procedures, should be chosen so that the
burden placed on the evaluand or the stakeholders is appropriate in comparison to the expected

benefits of the evaluation.

F2 Diplomatic Conduct
The evaluation should be planned and conducted so that it achieves maximal acceptance by the

different stakeholders with regard to evaluation process and findings.




PROPRIETY

ACCURACY

F3 Evaluation Efficiency

The relation between cost and benefit of the evaluation should be appropriate.

nThe Propriety Standards are intended to ensure that in the course of the evaluation all stake-

holders are treated with respect and fairness.

P1 Formal Agreement
Obligations of the formal parties to an evaluation (what is to be done, how, by whom, when) should
be agreed to in writing, so that these parties are obligated to adhere to all conditions of the agree-

ment or to renegotiate it.

P2 Protection of Individual Rights
The evaluation should be designed and conducted in a way that protects the welfare, dignity, and

rights of all stakeholders.

P3 Complete and Fair Investigation
The evaluation should undertake a complete and fair examination and description of strengths and

weaknesses of the evaluand, so that strengths can be built upon and problem areas addressed.

P4 Unbiased Conduct and Reporting

The evaluation should take into account the different views of the stakeholders concerning the eval-
uand and the evaluation findings. Similar to the entire evaluation process, the evaluation report
should evidence the impartial position of the evaluation team. Value judgments should be made as

unemotionally as possible.

P5 Disclosure of Findings

To the extent possible, all stakeholders should have access to the evaluation findings.

The Accuracy Standards are intended to ensure that an evaluation produces and discloses valid

and useful information and findings pertaining to the evaluation questions.

A1 Description of the Evaluand
The evaluand should be described and documented clearly and accurately, so that it can be unequivocally
identified.

-
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A2 Context Analysis

The context of the evaluand should be examined and analyzed in enough detail.

A3 Described Purposes and Procedures
Object, purposes, questions, and procedures of an evaluation, including the applied methods, should

be accurately documented and described, so that they can be identified and assessed.

A4 Disclosure of Information Sources
The information sources used in the course of the evaluation should be documented in appropriate

detail, so that the reliability and adequacy of the information can be assessed.

A5 Valid and Reliable Information
The data collection procedures should be chosen or developed and then applied in a way that en-

sures the reliability and validity of the data with regard to answering the evaluation questions.

A6 Systematic Data Review
The data collected, analyzed, and presented in the course of the evaluation should be systemati-

cally examined for possible errors.

A7 Analysis of Qualitative and Quantitative Information
Qualitative and quantitative information should be analyzed in an appropriate, systematic way, so

that the evaluation questions can be effectively answered.

A8 Justified Conclusions
The conclusions reached in the evaluation should be explicitly justified, so that the audiences can

assess them.

A9 Meta-Evaluation
The evaluation should be documented and archived appropriately, so that a Meta-Evaluation can be

undertaken.

Translation: Wolfgang Beywl, Cologne, Germany and Sandy Taut, Los Angeles, USA - 02/11/2001



ANZEIGE

Das Handbuch der
Evaluationsstandards

Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation/ James R.
Sanders (Hrsg.)

Handbuch der

Evaluationsstandards

Die Standards des , Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation”

Aus dem Amerikanischen Ubersetzt von
Wolfgang Beywl und Thomas Widmer.
Deutsche Ausgabe bearbeitet und erganzt
von Wolfgang Beywl, Thomas Widmer und
James R. Sanders.

2., durchgesehene Auflage 2000

310 Seiten. Kart.
34,90 EUR
ISBN 3-8100-2766-9

Die amerikanischen ,Program Evaluation
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