Professionalisierung der Evaluation durch Weiterbildung?

Wolfgang Beywl / Hanne Bestvater / Marianne Miiller | In seinen Prioritdten fiir die Jahre
2010-2013 hdlt der SEVAL-Vorstand zum Thema «Qualitdt und Professionalisierung»
Folgendes fest: «Die Grundausbildung und die berufliche Weiterbildung fiir Evaluatorinnen
und Evaluatoren sind zentral.» Das Weiterbildungsprogramm Evaluation der Universitdt
Bern hat seit 2002 ungefdhr hundert Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit einem «Diploma
of Advanced Studies» graduiert. In einer Onlinebefragung geben Absolventen und
Absolventinnen Auskunft dariiber, wie sich das Studium auf ihre berufliche und professionelle
Entwicklung ausgewirkt hat. Es wird deutlich, was ein solches Weiterbildungsangebot leisten
kann und ebenso, wo seine Grenzen und wo Spannungsfelder fiir die Weiterentwicklung der
Evaluation als Berufs- und Tdtigkeitsfeld liegen.
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Professionalisierung der Evaluation — Ausgangslage in der Schweiz
Seit den 1990er-Jahren halt die Schweiz, wie in einem viele Evaluationsfelder
ubergreifenden Dreildnder-Vergleich aufgezeigt, eine «Vorreiterposition in der
Evaluation» (Widmer/Beywl 2009, 511). Dies gilt sowohl fiir die Institutionalisie-
rung und die Intensitdt von Evaluationsaktivititen im schweizerischen poli-
tischen System (vgl. hierzu ausfiihrlich Balthasar 2007 sowie Bussmann 2007) als
auch fiir den Grad der Professionalisierung dieses Berufs- bzw. Tatigkeitsfeldes.
In Anlehnung an die grundlegende Studie von Brandt (2009, 16) zu Professio-
nalisierungsstand und -perspektiven der Evaluation in Deutschland umfasst der
Professionalisierungsprozess vier Hauptdimensionen:
- Schaffung und Weiterentwicklung einer systematischen, konsensuell geteil-
ten fachlichen Wissensbasis, die sich in Lehrbiichern, Leitfaden und For-

schungsergebnissen iiber Evaluationen zeigt;

- Griindung und Ausbau eines Fachverbandes mit hohem Erfassungsgrad der
im Berufsfeld Tatigen, Mobilisierungskraft und guten Kooperationsbezie-
hungen zu einflussreichen gesellschaftlichen Akteuren;

- Einigung auf und Verbreitung von spezifischen Wertauffassungen und Ver-
haltensstandards bzw. einer Berufsethik, dies u. a. durch berufliche Kodizes

und Standards professionellen Handelns;
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Einrichtung von anerkannten, in einen akademischen Kontext eingebundenen
Aus- und Weiterbildungsprogrammen zur Qualifizierung des Fachpersonals,
in denen sowohl spezifisches Handlungs- und Erklarungswissen erworben
wird als auch die berufliche Sozialisation der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

erfolgt.

In der Schweiz stellt sich die aktuelle Situation betreffend diese vier Punkte wie
folgt dar:

Die tiberwiegend englischsprachige evaluationstheoretische und -methodo-
logische Literatur wurde aktiv adaptiert und zu einer in Publikationen doku-
mentierten Wissensbasis weiterentwickelt (mit dem 1987 beschlossenen Na-
tionalen Forschungsprogramm 27 «Wirksamkeit staatlicher Massnahmen»
als Katalysator). Ausserdem ist ein eigenstindiges Forschungskorpus zur
Evaluation entstanden (vgl. zu beidem das Literaturverzeichnis in Widmer/
Beywl/Fabian 2009).

Mit der Griindung der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft (SEVAL) im
Jahr 1996 (heute in Relation zur Bevélkerungszahl weltweit die mitglieder-
starkste solche Gesellschaft) und den 2001 durch deren Mitgliederversamm-
lung verabschiedeten SEVAL-Standards (Widmer/Landert/Bachmann 2000)
sind zwei weitere wichtige Voraussetzungen fiir eine Professionalisierung er-
fullt.

Nach Fachverband und Standards war es 2002 das Aus- und Weiterbildungs-
programm «Evaluation» der Universitit Bern, welches sich im deutschspra-
chigen Raum als Pionier positionieren konnte. In der Westschweiz wird das
Programm «Evaluation des politiques publiques» vom Institut de hautes étu-
des en administration publique (IDHEAP) in Lausanne angeboten.! Hinzu kom-
men jahrlich iiber fiinfzig Kurse mit «Evaluation» im Titel (meist Bestandteile
von anderen wissenschaftlichen Weiterbildungsprogrammen oder grund-
stindigen Bachelor-/Masterprogrammen) an Hochschulen sowie einige Ein-
zelkurse fiir bereits im Berufsfeld Tatige (vgl. Laesslé 2010).2

Das Berner Weiterbildungsprogramm haben zwischenzeitlich ca. 100 Personen
mit einem «Diploma of Advanced Studies» (DAS) absolviert. In Relation zu den
ca. 460 SEVAL-Mitgliedern und einer weiteren Zahl nicht in diesem Verband
organisierter Evaluatorinnen und Evaluatoren ist dies eine Minderheit. Eine
Befragung der ersten 73 Graduierten, iiber die in diesem Artikel berichtet wird,
gibt Hinweise darauf, was ein solches Programm zur Professionalisierung

der Evaluation beitragen kann.



2 Das Weiterbildungsprogramm «Evaluation» an der Universitit Bern

Mitihrem Angebot ist die Universitit Bern Pionierin im deutschsprachigen Raum?
und fiihrt weiterhin das einzige Programm in der Deutschschweiz. Es richtet
sich an berufserfahrene Personen mit tertidrem Abschluss (Universitét, Fachhoch-
schule und andere; ca. 50 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer verfiigen tiber
einen Universitdtsabschluss). Diese sind bei Eintritt in das Programm in ihrer Be-
rufstatigkeit meist in einem Teilpensum mit der Durchfithrung oder Beauftra-
gung von Evaluationen befasst. Bis auf wenige Ausnahmen haben alle Deutsch
als Erstsprache. Etwa 10 % kommen aus dem deutschsprachigen Ausland.

Tréger des Programms ist das Zentrum fiir universitére Weiterbildung (ZUW)
der Universitét Bern, das seit 1990 (zunéchst firmierend als «Koordinationsstelle
flir Weiterbildung» KWB) in schweizweit fithrender Position wissenschaftliche
Weiterbildung organisiert (Kalin/Fischer 2010).

Im Rahmen seiner auf dieses Gegenstandsfeld bezogenen Forschung unter-
scheidet Karl Weber, langjahriger Direktor des ZUW, zwei Typen von Weiterbil-
dung: die «professionsorientierte Weiterbildung», welche wissenschaftliche Kom-
petenzen etablierter Professionen unter exklusiven Zugangsbedingungen
vermittelt, und die «funktionsorientierte Weiterbildung», die zur Ausfithrung
von bestimmten Funktionen in unterschiedlichen Wissens- und Arbeitsgebieten
qualifiziert. Das Weiterbildungsprogramm in Evaluation verortet Weber (2007)
zwischen den beiden Polen. Es vermittelt einerseits explizit Kenntnisse tiber so-
zialwissenschaftliche Modelle und Methoden und ist somit professionsorientiert.
Andererseits wendet es sich an eine heterogene Teilnehmerschaft multidiszipli-
narer Herkunft, welche die Weiterbildung zur Austiibung ihrer beruflichen Funk-
tionen benotigt. Weber (2004) sieht in einem solchen Programm wissenschaft-
licher Weiterbildung einen Weg der «aktiven Politik der Professionalisierung»:
Das Angebot antwortet vor einem akademischen Hintergrund gezielt auf den Be-
darf der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und ihres Tatigkeitsfeldes. Berufsstan-
disch gepréigte Verbandsinteressen und Anforderungen von Arbeitgebern flies-
sen vermittelt ein.

Das ZUW hat das Programm fortlaufend weiterentwickelt: Die ersten beiden
Jahrgiange umfassten 15 Leistungspunkte geméss dem «European Credit Trans-
fer System» (ECTS-Punkte).* Nach Terminologie der schweizerischen hochschu-
lischen Weiterbildung entspricht dies einem «Certificate of Advanced Studies»
(CAS). Seit 2004 wird das erweiterte Nachdiplomstudium (NDS) Evaluation mit
einem Umfang von 36 ECTS-Punkten durchgefiihrt. Es firmiert heute geméss
schweizweiter Konventionen der wissenschaftlichen Weiterbildung als «Diploma
of Advanced Studies» (DAS). Die beiden CAS mitgezahlt, befindet sich der nun in
zweijahrlichem Abstand angebotene DAS 2010-2011 in der sechsten Durchfiih-
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rung. Seit 2008 ist eine Zusatzstufe «Master of Advanced Studies in Evaluation»
(«MAS Ev Unibe» mit 60 ECTS-Punkten) studierbar. Dieser MAS befindet sich 2011

im zweiten Durchgang.

Der DAS in Evaluation vermittelt bzw. vertieft Wissen und Koénnen iiber:’

Geschichte, Theorien und Modelle sowie Standards der Evaluation;
- die systematische Planung und Durchfiithrung von Evaluationen;
- Datenerhebung und -auswertung;

- logische Modelle, Programmtheorien und Kontextanalysen;

- die Aushandlung von Evaluationsauftragen und die Kommunikation von

Ergebnissen;

— die Evaluation in ausgewéahlten Anwendungsfeldern (z. B. Politikevaluation,

Evaluation in der Pravention und in der Gesundheitsférderung).

Der Studiengang ist auf 22 Monate angelegt® und umfasst 13 dreitdgige Kurse mit
einem Schwerpunkt auf empirischen Methoden. Die Leistungskontrolle erfolgt
durch die Diplomarbeit (min. 180 Arbeitsstunden) sowie eine einstiindige miind-
liche Priifung.

Als Diplomarbeit wird eine reale Evaluation selbstindig durchgefiihrt. Dabei
werden die Studierenden durch erfahrene Evaluationsfachpersonen begleitet.
Zur Diplomarbeit gehort ein Evaluationsbericht, der den internen oder externen
Auftraggebenden abzugeben ist.” Diese Fokussierung des Lernens auf einen realen
Fall mit herausfordernden authentischen Problemen, deren Bearbeitung durch
Anleitung und Coaching unterstiitzt wird, folgt der Berner Hochschul-didaktik
des «situierten Lernens» (vgl. Tribelhorn 2007). Letzteres ermoglicht den Aufbau
professioneller Evaluationskompetenz und die Integration der erwor-benen

Theorie- und Methodenkenntnisse in die berufliche Handlungskompetenz.

Anlage und Ergebnisse der Graduiertenbefragung

In diesem Kapitel wird dargestellt, wie sich die Befragtengruppe der Online-
befragung zusammensetzt und wie sie die vorrangig auf die berufliche Verwen-
dung der erworbenen Evaluationskompetenzen gerichteten Fragen beantworten.
Es schliessen sich Uberlegungen dazu an, welchen Beitrag ein solcher Studiengang

zur Professionalisierung der Evaluation leisten kann.

Vorgehen sowie Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung
Diesystematische Nachbefragungrichtete sich an die 73 Graduierten, die zwischen
2001 und Mitte 2008 einen DAS-Abschluss mit 36 ECTS-Punkten («Nach-

diplomstudium Evaluation» bzw. «Erganzungsstudium Evaluation» mit Zusatz-
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leistung) erworben haben. Nachfolgend sind der Zweck, die wichtigsten
Fragestellungen, das Vorgehen der Befragung sowie sozialstatistische Eckdaten
zu den Befragten dargestellt.

Zweck und Fragestellungen

Die Erhebung erfolgt im Rahmen der Evaluationsrichtlinien der Berner universi-
téren Weiterbildung (vgl. Beywl 2007) und soll vorrangig kléren, in welchem
Masse die Graduierten die im Studium erworbenen Qualifikationen beruflich
nutzen und verwerten konnen. Die Ergebnisse dienen der fortlaufenden Optimie-
rung des Programms.

Hierzu wird nach der beruflichen Entwicklung der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer sowie nach dem Beitrag des Studiengangs zur beruflichen Entwicklung
gefragt. Unterthemen sind der Erwerb von fachlichem Wissen und Kénnen, der
Nutzen des DAS fir die berufliche Tatigkeit sowie Ansdtze der Professionali-
sierung. Dariiber hinaus nehmen die Befragten eine Gesamtbewertung des

Studiums vor.

Das Befragungsinstrument
Der eingesetzte Online-Fragebogen enthilt geschlossene und offene Fragen. Die
26 geschlossenen Fragen mit bis zu zwolf Unterfragen (z. B. nach Grad des Zutref-

fens einzuschétzende Aussagen) behandeln u. a. Folgendes:

- Der Wissenszuwachs wird selbst eingeschitzt anhand von Items wie «Einstieg

in ein neues Wissensgebiet» oder «Vertiefung von Fachwissen..?

— Der Nutzen fiir den Beruf wird durch Items wie hohere <berufliche Selbstsi-
cherheits, erhohte Fahigkeit zum «Losen von aktuellen anstehenden Proble-

men in der praktischen Tatigkeit> oder bessere <Aufstiegschancen erfasst.

— Die Berufstatigkeit und Professionalisierung in Evaluation sind u. a. durch
Mitgliedschaft in <evaluationsspezifischen Zusammenschliissen oder Verei-
nigungens, aufgewendete «<Wochenarbeitszeit» fiir Evaluationstatigkeiten und
Besuch «zusétzlicher Weiterbildungsveranstaltungens, die fiir die Evaluation

wichtig sind, operationalisiert.

— Diesozialstatistischen Daten werden u. a. zu Alter, Wohnkanton und Erwerbs-
tatigkeit der Befragten erhoben.
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Bei einem Teil der Items wird auf ein Instrument zuriickgegriffen, das Weisser/
Wicki (1997) an der Vorgéngerinstitution des ZUW zur Befragung ehemaliger
Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Veranstaltungen der wissenschaftlichen
Weiterbildung entwickelthatten.’Eshandeltsichumdieltemszuden Erwartungen
an den Studiengang bei Studienaufnahme und deren Erfillung. Die Ergebnisse
dieser alteren Studie werden in heuristischer Absicht herangezogen, um
Interpretationen anzuregen und Ansatzpunkte fiir kiinftige Forschungen zu
gewinnen.”

In 22 offenen Fragen wird u.a.um Erlauterungen bei kritischen Einschatzungen
gebeten. Bis zum Ende der Riicksendefrist (am 16. Juni 2008) haben sich von den

73 Angeschriebenen" 70 an der Befragung beteiligt (Riicklaufquote: 95 %).

Die Antwortenden
Die 70 Antwortenden lassen sich nach dem Jahr ihres Studienbeginns den vier
Kohorten «DAS1» bis «DAS4» zuordnen (Tab. 1).

Tabelle 1: Verteilung der Antwortenden auf die vier Kohorten

Erlduterungen: Anfangs wurde der Studiengang als «Ergédnzungsstudium» (E), dann als
«Nachdiplomstudiums» (NDS) benannt.

Der Studiengang begann bis 2004 ein Mal pro Jahr; seit 2006 beginnt er alle zwei
Jahre.Die hohe Anfangsnachfrage ist auf den —zwischenzeitlich weitgehend ab-
geschlossenen (Liesen/Lienhard 2009) — Aufbau der externen Schulevaluation in
der Deutschschweiz riickfiihrbar.” Seitdem nehmen innerhalb von zwei Jahren
stabil jeweils ca. 20 Personen ihr Studium auf.” 50 Personen (knapp drei Viertel)
haben ihr Studium in den Jahren 2005 und 2006 erfolgreich abgeschlossen. Ein
Viertel erhielt das Diplom 2007 oder 2008, teils verzogert aufgrund individueller
Studiengestaltung, oft zusammenhéingend mit dem von ihnen bearbeiteten Di-
plomprojekt.

Mit rund 40 % ist die Altersgruppe der 45- bis unter 55-Jahrigen am stirksten
vertreten (Durchschnittsalter: knapp iiber 40 Jahre), was charakteristisch ist fiir
die berufliche Weiterbildung: Zwischen 30 und 50 Jahren ist die berufliche Wei-
terbildungsbeteiligung in der Schweiz mit 40 % am héchsten (Borkowsky/Zuchuat
2006).
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33 Personen (gut die Hélfte der Antwortenden) sind im Bildungswesen be-
schéftigt. Service public und Gesundheitswesen sind weitere wichtige Beschaf-
tigungsfelder. Auch in diesen und in weiteren Bereichen sind Graduierte mit der
Evaluation von Aus- und Weiterbildungsprogrammen befasst. (Vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Alter und Beschdftigungsfelder der Antwortenden

Bedingt durch den hohen Anteil von Beschéaftigten im Bildungswesen und im
Service publicsind drei Viertel der Antwortenden hauptberuflich in einer «6ffent-
lichen Institution> beschaftigt, 16 % in einem «privaten Unternehmen. Die ib-
rigen sind freiberuflich tatig, auf Stellensuche, haben ihre Erwerbstatigkeit un-
terbrochen oder sind pensioniert.

Viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer verfiigen iiber vorausgehende um-
fangreiche Weiterbildungen und Praxiserfahrungen, zum Beispiel in Organisati-
onsentwicklung, Qualitdtsmanagement, Projektmanagement oder Supervision,

die sie als Ressource fiir ihr Studium und ihre Evaluationspraxis einbringen.

Ergebnisse zu Themen der beruflichen Entwicklung und Professionalisierung

Nachfolgend werden Befragungsergebnisse zu Wissenserwerb, Nutzen fiir den
Beruf und Professionalisierung verdichtet vorgestellt.* Zunichst wird in
Abbildung 1 dargestellt, in welchem Masse der Studiengang die priorisierten
Erwartungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfiillt hat. Die darauffolgen-

den Abschnitte stellen Detailergebnisse dar.
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Abbildung 1
Mittelwerte fiir (w) Wichtigkeit der Erwartungen an den Studiengang (dunkle Balken) und (z) Erfiillung die-
ser Erwartungen (Zielerreichung; helle Balken)

Erlduterungen: Zwolf Erwartungen (A-L), mit mittlerer Wichtigkeit (w) und mittlerer eingeschatzter Zieler-
reichung (z), absteigend nach der Wichtigkeit angeordnet. Nachfolgend die Frageformulierungen und die
Antwortvorgaben mit Codes:
w = «War dieser Aspekt fiir die Entscheidung zur Teilnahme am Studiengang wichtig?»:
<herausragend wichtig> [4], <sehr wichtig» [3], (wichtig» [2] <weniger wichtig/nicht wichtig> [1]
z = «Hat die Teilnahme am Studiengang hinsichtlich dieses Aspektes etwas gebracht?»
«sehr viel> [4], «viel> [3], cwenig» [2], «gar nichts> [1]. Die Zahlen in Klammern geben zwei Rangpositionen
an, welche die jeweilige Erwartung einnimmt: Die Zahl vor dem Schragstrich bezeichnet den Rang in
der vorliegenden Befragung, die dahinter denjenigen in der Untersuchung von Weisser/Wicki (1997).
Bei (H) wird von Weisser/Wicki (1997) nach «persénlichen» Kontakten gefragt; die Ergebnisse sind nicht ver-
gleichbar.
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Die Rangfolge der Items nach dem Grad der Zielerreichung dhnelt derjenigen in
der Untersuchung von Weisser/Wicki (1997). Der Studiengang entspricht offen-
bar dem Leistungsprofil, das typischerweise von einer wissenschaftlichen Wei-

terbildung erwartet wird.

Ein erster Vergleich der Mittelwerte” von Wichtigkeit (w) und Zielerreichung (z)

fiir die Gesamtgruppe der Graduierten zeigt u. a., dass

— die sechs wichtigsten Erwartungen (A) bis (F) in hohem Masse erfiillt werden,
aufsteigend von 2.9 beim «Losen aktueller Praxisprobleme: (E) bis 3.4 bei <Ho-
rizonterweiterung» (C). 70 % bis 95 % antworten bei diesen sechs Items, der

Studiengang habe ihnen «viel> oder «sehr viel> gebracht;

— der Studiengang ebenfalls stark zu «Gelegenheiten fiir berufliche Kontakte»
(H) sowie <Abwechslung im Arbeitsalltag> (K) beitrdgt, wobei die Erwartungen
hier geringer ausgeprigt waren;

- die Beitrdge bei den drei [tems mit weniger hohen Erwartungen (I), (J) und (L)
als geringer gesehen werden und die Einschitzung beim ebenfalls arbeits-

marktbezogenen Item (G) <Arbeitsmarktchancen, geteilt ausfallt.

Das Ausmass der positiven Einschatzungen bleibt iiber die vier Kohorten des
Studiengangs grosstenteils stabil. Bei einigen Aspekten (z. B. <Horizonterweite-
rungy, <berufliche Selbstsicherheit> oder <berufliche Leistungsfahigkeit>) wachst
es mit der Weiter-entwicklung von den ersten zwei zu den beiden spiteren
Durchfithrungen des Studiengangs an. Diese Entwicklung wurde unterstiitzt
durch verschiedene formative Evaluationsverfahren (u.a. Kursbewertungen durch
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, Gruppendiskussionen, Auswertung der Re-

flexionsteile der Diplomarbeiten; vgl. Beywl 2007).

Selbsteingeschdtzter Wissenszuwachs und Kompetenzerwerb

Fir viele Graduierte eine wichtige Erwartung ist diejenige des Erwerbs von Wis-
sen in Form von «Fachwissen> (A), <Anschluss an neuere Entwicklungens (F) und
«Einstieg in ein neues Wissensgebiets> (D). Diese Erwartung sehen die meisten
Antwortenden als erfiillt an. Hier liegt eine offensichtliche Stirke des Studien-
gangs. Wahrend (F) auf das Ankniipfen an vorhandene Ressourcen der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer verweist — ein besonders in der Erwachsenenbildung
bedeutsames didaktisches Prinzip —, reprasentieren (D) und (A) den Wunsch, sich
neues Wissen in neuen Feldern anzueignen. Die Balance zwischen diesen beiden
Polen - Erweiterung einer vorhandenen Wissensbasis und Erschliessung eines
neuen Wissensgebietes — zu halten, ist eine Gelingensbedingung fiir einen Stu-
diengang, der, wie in diesem Fall, auf ein erst in Ansatzen professionalisiertes Be-

rufsfeld vorbereitet.
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Wahrend sich die oben genannten drei Erwartungen der Dimension der «Fach-
lichkeit» — Fertigkeiten und spezifisches Wissen — zuordnen lassen (Kraus 2006,
213), handelt es sich beim Motiv der <Horizonterweiterung> eher um eine
«Uberfachliche Kompetenz». Diese kann —wie der Vergleich mit den Ergebnissen
von Weisser/Wicki (1997) bestéatigt — durch wissenschaftliche Weiterbildung in
besonderem Masse geférdert werden. Deren Anspruch, innovatives relevantes
Wissen anzubieten und darauf aufbauend praxisrelevante Kompetenzen aus-
zubilden, lasst sich ausschliesslich dann realisieren, wenn die Veranstaltungen
nicht mono- sondern multi- und interdisziplinar ausgerichtet sind und somit im
kritischen Sinne Differenzen erzeugen (Reichert 2007). Fiir eine Tatigkeit im Feld
der Evaluation ist die Bereitschaft und Fahigkeit besonders entscheidend, den
eigenen Horizont von (berufs-)biografischen Erfahrungen und disziplinérer
Herkunft ausgehend zu erweitern und dezidiert mehrere verschiedene
Perspektiven einnehmen zu konnen.

Eine weitere Stirke des Studiengangs sehen viele Graduierte im Kompetenz-
zuwachs zur Losung aktueller Praxisprobleme (Item (E) in Abb. 1). Dass dies ein
relativ starkes Motiv fiir den Einstieg in den Studiengang ist, liegt auch an der
Zulassungsvoraussetzung: Teilnehmerinnen und Teilnehmer miissen fiir die Di-
plomarbeit ein Evaluationsvorhaben mit in den Studiengang bringen oder es in
der ersten Studienphase bei realen Aufraggebenden akquirieren. Mit Blick auf
den Transfer von im Lernfeld des universitdren Weiterbildungsstudiums erwor-
benem Wissen und Kénnen ist es gemass aktueller Lerntransferforschung ent-
scheidend, dass solche praktischen Bewahrungsmoglichkeiten fest in die Weiter-
bildung integriert sind (Meier 2007; Monica LaBelle 2009).

Bei der Frage nach der Wichtigkeit der einzelnen Elemente des Studiengangs
fiir Wissenszuwachs und Kompetenzerwerb zeigt sich die grosse Bedeutung von

Elementen des «situierten Lernens».
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Tabelle 3: Relevanz der Studiengangselemente fiir den Erwerb von Evaluationskompetenz

Fiir ca. 95 % der Antwortenden war das «praktische Durchfiihren> des Evaluati-
onsprojektes (Diplomarbeit) «<sehr wichtig> oder wichtigs fiir den Kompetenz-
erwerb (Tab. 3). Auch den Prasenzmodulen messen viele eine hohe Bedeutung zu.
Wahrend <Projektskizze, Reflexionsteil der Diplomarbeit und Priifung> von der
Mehrzahl der Graduierten als <wichtig» erachtet werden, ist die Einschatzung bei
den Projektbegleitungen inklusive Lerngruppens geteilt. Hier haben die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer je nach Passung der Projektbegleitung und Effektivi-
tat der Zusammenarbeit in der Lerngruppe offenbar unterschiedliche Erfah-
rungen gemacht. Diese Elemente so zu gestalten, dass sie sicher zum Lernerfolg
der teilnehmenden Personen beitragen, ist eine Herausforderung fiir die laufende

Optimierung des Studiengangs.

Nutzen fiir Berufs- und Erwerbstadtigkeit
Der von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern (bzw. ihren Arbeitgebern) erwar-
tete Nutzen eines Evaluationsstudiums kann sowohl in monetérer als auch in
nichtmonetarer Form «[...] etwa [durch] Produktivitdtssteigerungen, Lohnsteige-
rungen, Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit, Verbesserung der Arbeitsmarkt-
chancen, grossere Arbeitsplatzsicherheit, aber auch Wissenszuwachs, personliche
Entfaltung und Emanzipation» anfallen (SKBF 2010, 262).

Die von vielen gehegte Erwartung, <mehr Selbstsicherheit im Beruf> zu erlan-
gen (Item (B) in Abb. 1), wird in hohem Masse erfiillt: Uber 80 % der Graduierten

dussern, dass ihnen das Evaluationsstudium dafiir «viel> oder «sehr viel gebracht»
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hat. Der Mittelwert bei diesem Item hat sich von der ersten und zweiten Kohorte
(DAS1 und DAS2)bis zur dritten und vierten (DAS3 und DAS4) erh6ht. Auch dem
als Kompetenzerwartung (in Kap. 3.2.1) angesprochenen Motiv, <aktuelle Praxis-
probleme zu lésens (E), wird in hohem Masse entsprochen, was auf einen wei-
teren beruflichen Nutzen des Studiengangs verweist. Ausserdem geben knapp
zwei Drittel der Befragten an, dass sie nach dem Studienabschluss <Innovationen
inihr berufliches Umfeld bringen konnten. Die Halfte unterstreicht, dass sie sich
dank des Studiums in ihrem «Tatigkeitsgebiet besser gewappnet: fiihlt.

Den Beitrag des Studiengangs zur «beruflichen Entwicklung> bezeichnen 9 Per-

sonen als «sehr stark> und 27 als «stark», 24 als «<eher gering> und vier als «gering.

Tabelle 4: Beruflicher Nutzen des Evaluationsstudiums (Antworten auf drei
geschlossene Fragen mit Ankreuzméglichkeit)

Wie aus Tabelle 4 ersichtlich ist, hat mit 23 Befragten fast ein Drittel infolge des
Evaluationsstudiums am bisherigen Arbeitsplatz neue Aufgaben iibernommen.
15 Personen (rund 21 %) haben in einer anderen Institution bzw. bei einem neuen
Arbeitgeber neue Aufgaben iibernommen. 13 (18 %) berichten von einer Lohn-
wirksamkeit um mehr als fiinf Prozent. Jiingere Graduierte und solche mit lan-
ger zuriickliegendem DAS-Abschluss tun dies etwas haufiger als dltere Personen
und neu Diplomierte.

Die Beurteilung des materiellen Nutzens des Studiengangs, gemessen an der
beruflichen Platzierung durch Aufstieg, Stellenwechsel oder der Lohnentwick-
lung, fallt sehr unterschiedlich aus. Die Halfte der Antwortenden berichtet, dass
ihre berufliche Situation nach dem Studium ungefahr gleich geblieben sei; fiir
die Ubrigen hat sie sich verbessert. Wie in Abbildung 1 dargestellt, sind die Zu-
stimmungen — dhnlich wie in der Referenzbefragung von Weisser/Wicki (1997) -
zu folgenden Punkten schwécher: dass der Studiengang zu einer «Verbesserung
der Arbeitsmarktchancen: (G) oder der <beruflichen Aufstiegschancen- (I) beige-
tragen habe. Dabei sind diese materiellen Erwartungen deutlich weniger wich-
tig fiir den Studiumsentscheid als die fachlichen und immateriellen.

Im Lichte der bildungsékonomischen Forschung erweisen sich diese zuriick-
haltenden materiellen Erwartungen als realistisch. Wolter (2010) nennt als Erkla-
rungsansatz fiir oft méassige monetéare Ertrage solcher Studiengénge, dass sich

besonders Personen mit ohnehin guten Einkommensaussichten —eréffnet durch
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eine gute Ausbildung und bereits vorausgegangene Weiterbildung — regelmas-
sig weiterbilden und daher der materielle Grenzertrag in Form von Lohnzuwéch-
sen sinkt. Allerdings konnte es nach Auffassung der Verfasserinnen und Verfas-
ser auch ein mittelbares materielles Motiv sein, angesichts der normativen
Anforderungen des «Lifelong Learning» in Weiterbildung zu investieren, um den

beruflichen Status halten zu konnen.

Gegenldufiges zu Verberuflichung und Professionalisierung

«Evaluator/Evaluatorin und Evaluationsexperte/-expertin sind anerkannte Be-
rufe. Um diese Berufsbezeichnungen verwenden zu diirfen, braucht es einen in-
terdisziplindren Masterabschluss sowie mehrere Jahre Berufserfahrung.»

Dass diese «Vision» der SEVAL (2010, 1) auf das Jahr 2020 terminiert ist, verweist
auf die Hohe eines solchen Anspruchs. Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung
machen deutlich, dass Evaluation als Beruf (mit entsprechender Identitat, Erfah-
rung und Ausbildung des spezifischen Handlungs- und Erklarungswissens)
lediglich fiir einen Teil der Graduierten realisiert oder in greifbarer Néhe ist.

Fiir die Ausiibung von Evaluation als Beruf wird in dieser Studie die durch-
schnittliche Stundenzahl als Indikator gewertet, welche die Graduierten wochent-
lich fiir die Durchfithrung (seltener die Beauftragung) von Evaluationen aufwen-
den. Diese streut stark: Von 66 Personen, die auf diese Frage antworten, sind finf
nicht in der Evaluation tétig. Von den Ubrigen arbeiten 27 Personen weniger als
acht Stunden, 15 acht bis unter 20 Stunden pro Woche an Evaluationen. Lediglich
ein knappes Drittel (21 Antwortende) ist zu 50 % oder mehr in der Evaluation ta-
tig; davon lediglich acht Personen vollzeitig. Im Durchschnitt verwenden die Gra-
duierten 43 % ihrer Arbeitszeit (nicht immer auf eine Vollzeitstelle gerechnet) auf
Evaluationstatigkeiten, also ca. zwei Tage einer fiinftagigen Arbeitswoche.

Die Befragten nutzen ihre Evaluationsexpertise in unterschiedlichen Rollen.
Nicht alle von ihnen fithren selbst Evaluationen durch. Einige geben Evaluati-
onen in Auftrag (13 Personen), begleiten und beraten Evaluierende (neun Per-
sonen), wirken lediglich an einem Teil des Evaluationsprozesses oder an der Ent-
wicklung neuer Evaluationsinstrumente mit (je acht Nennungen) oder vermitteln
Evaluationswissen weiter (fiinf Antworten).

Die meisten Graduierten iben — zumindest in den ersten Jahren nach ihrem
Abschluss — keine Tatigkeit aus, in der sie schwerpunktmassig mit Evaluation
beschaftigt sind. In Verbindung mit den Ergebnissen zum beruflichen Nutzen des
Studiums und Hinweisen aus offenen Antworten kann dies wie folgt interpretiert
werden: Viele Befragte beginnen ihr Studium in einem fortgeschrittenen Stadium

ihrer beruflichen Karriere. Sie haben bereits gehobene Fachpositionen inne, in
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denen zunehmend Evaluationsaufgaben zu bearbeiten sind. Andere wechseln
nach dem DAS-Abschluss die Stelle und ibernehmen fachliche Leitungs- oder
Fihrungspositionen.

Die Mehrheit macht Evaluation nicht zu ihrem Hauptberuf, sondern integriert
sie als neue Teilfunktion in ihre Berufstatigkeit (z. B. als Qualitdtsmanager, als
Dozentin, als Schulleiter oder als Forscherin). Gemass der Typologie von Weber
(2007,221) dient eine daraufhin qualifizierende «funktionsorientierte» Weiterbil-
dung der «Bewiltigung von einzelnen Funktionen in ganz unterschiedlichen Ar-
beitszusammenhéangen und -rollen.»

Eine Minderheit der Absolventinnen und Absolventen strebt eine berufliche
Position an, in der sie auf langere Frist angelegt den «Beruf» des Evaluators bzw.
der Evaluatorin ausiibt. Soweit sie nicht selbst iiber einschligige universitare Ab-
schliisse verfiigen,” miissen sie sich auf dem Stellenmarkt (oder als Selbststan-
dige) gegen Personen mit Abschliissen z. B. in Psychologie, Politikwissenschaft
oder Soziologie, die keinen Evaluationsabschluss haben, durchsetzen.

Dieser Befund wird durch eine Befragung von 69 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern des Masterstudiengangs «Evaluation» der Universitat Saarbriicken
bestatigt: Danach werden die meisten von ihnen in ihren bisherigen Positionen
bleiben und dort ihre neu erworbenen Evaluationskompetenzen einbringen (vgl.
Maats/Kihm 2008).

Hinsichtlich der Professionalisierung fallt der Befund anders aus: Als Indika-
toren hierfiir werden die Mitgliedschaft in einer einschldgigen Fachorganisation
sowie die eigenen Weiterbildungsaktivititen auf diesem Gebiet herangezogen.

Viele Graduierte signalisieren tiber ihre Mitgliedschaften in evaluations-
spezifischen Fachorganisationen Interesse an professionellen Diskursen und
Netzwerken. Von den 70 Antwortenden sind 44 Mitglied in mindestens einer
Fachgesellschaft,” davon 29 in der SEVAL. Rund 45 % der Antwortenden haben
nach Abschluss des DAS mindestens eine zusétzliche fiir ihre Evaluationstétigkeit
relevante Weiterbildungsveranstaltung abgeschlossen.

Graduierte tragen als Multiplikatorinnen und Multiplikatoren in ihrem be-
ruflichen Umfeld in starkem Masse zur Verbreitung von Wissen und Kénnen in
Evaluation bei (vgl. Abb. 2). Im Durchschnitt gibt jede antwortende Person drei
bis vier Aktivitaten an, bei denen sie erworbenes Wissen an Stakeholder, Peers

und Evaluationsnovizinnen und -novizen weitergibt.
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Abbildung 2: Weitergabe von Wissen und Kénnen (geschlossene Frage; Mehrfachnennungen maglich)

Die haufigste Form der Wissensweitergabe ist eine beilaufige Einfithrung von
Kolleginnen und Kollegen (45 Nennungen). Die seltenste — dabei bemerkenswerte
— Weitergabeart betrifft selbst durchgefiihrte Evaluationstrainings (zwdlf Nen-
nungen fiir kurze, acht fiir mehrtégige Veranstaltungen). Einzelne Personen er-
wahnen ausserdem die Betreuung von Evaluationspraktika, Vortragstatigkeiten
in der Arbeitsgemeinschaft Externe Schulevaluation (ARGEV), Leitung einer Wei-
terbildung «Schulevaluation», die Fiithrung von Qualititsarbeitsgruppen, die An-
leitung von Studierenden, die Beratung von Auftraggebenden oder die Erfiillung
von Aufgaben in Monitoring/Reporting.

Zusammenfassen lassen sich diese Ergebnisse wie folgt: Der Studiengang triagt
dazu bei, dass sich evaluationsspezifisches Wissen und offenbar auch eine positive
Haltung zur Evaluation in verschiedensten Themenfeldern und Organisationen
verbreiten. Er unterstiitzt damit indirekt die Professionalisierung und Ausbrei-
tung von Evaluation als einem wissenschaftlichen Tatigkeitsfeld. Fiir einen Teil
der Graduierten konnte sich somit eine lingerfristige Berufsperspektive in der

Evaluation entwickeln.

Nutzen-Ertrag-Einschdtzung und Gesamteinschdtzung
Die Bilanz der Graduierten zum Studiengang Evaluation fallt iiberwiegend posi-
tiv aus, mit aufschlussreichen Differenzierungen in Bezug auf den Beitrag zur be-
ruflichen Entwicklung.

Den Nutzen des DAS betrachten 18 Personen als «<sehr gross, 27 befinden ihn
als «gross> (zusammen gut 60 %). 22 Befragte (ca. 30 %) verbinden mit dem Studi-

engang einen «mittelgrossen» Nutzen (dreimal «geringer> Nutzen, keinmal «<sehr

BEYWL/BESTVATER/MULLER: PROFESSIONALISIERUNG DER EVALUATION 103



3.25

104

geringer> Nutzen). Die Frage, ob sich der DAS in Abwagung von Aufwand und
Nutzen «gelohnt> habe, bejahen 26 Befragte «volls, 27 <eher (je ca. 35 %); acht <teil-
weise>, neun «eher nicht> und keine Person «gar nicht>. Vom DAS2 zum DAS3 nimmt
der wahrgenommene Nutzen allgemein zu. Auch beurteilen die Graduierten des
DAS3 und des DAS4 ihren Studiengang tendenziell als lohnender als die der bei-
den ersten Studienginge.

Danach gefragt, ob sie den DAS weiterempfehlen wiirden, antworten etwas
mehr Befragte mit <bedingt> (52 %) als mit cunbedingt» (46 %). Eine Person wiirde
den DAS nicht weiterempfehlen. Bei den <bedingten> Empfehlungen wird gele-
gentlich die eingeschrankte berufliche Verwertbarkeit als Begriindung genannt.
Je fiinf Befragte machen die Weiterempfehlung des Studiengangs von den Mog-
lichkeiten des Transfers in das gegebene Berufsfeld respektive in eine berufliche
Evaluationstatigkeit abhingig, teils verbunden mit der Erwartung auf einen be-
ruflichen Aufstieg oder einer Lohnerhéhung.

Einige Antwortende erldutern, dass die beruflichen Verwertungen des DAS
weniger vom Studienabschluss abhingen als von externen Rahmenbedingungen
bei den Arbeitgebern sowie dem Auftrags- und Arbeitsmarkt fiir Evaluationen.
Zur Studiengestaltung dussern sich mit drei Befragten nur sehr wenige kritisch.
Dies deutet darauf hin, dass dieser Aspekt fiir eine bedingte Weiterempfehlung

kaum relevant ist.

Zusammenfassung

Die vorliegende Befragung zeigt, dass der Nachdiplom-Studiengang «Evaluation»
in hohem Masse die Erwartungen der Teilnehmenden erfiillt. Die Studierenden
sehen ihre fachlichen und iiberfachlichen Kompetenzen gestarkt und berichten
vielfach tiber unmittelbare Beitrage zur Losung von Praxisproblemen sowie iiber
einen Nutzen fiir ihre neue oder fortgefiihrte berufliche Tatigkeit. Das — mit der
Weiterentwicklung des Studiengangs iiber die Jahre zunehmend ausgepragte —
positive Gesamturteil der Graduierten bestitigt dies und verweist darauf, dass
die praxisnahe, aufgabenorientierte didaktische Konzeption des Studiengangs
fiir den Kompetenzerwerb forderlich ist. Dies gilt besonders fiir die reale, durch
Expertinnen und Experten begleitete Evaluation, die als zentrale Leistung bereits
wahrend des Studiums erbracht wird.

Der Studiengang erweist sich als ein Beitrag zur Professionalisierung der Eva-
luation. Dieser erfolgt zum einen auf der Ebene der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer: Sie heben den innovativen, ihren Horizont erweiternden und beruflich
bereichernden Gehalt des Themenfeldes Evaluation hervor. Sie engagieren sich
in Fachorganisationen fiir Evaluation, bilden sich oft evaluationsbezogen weiter

und geben Evaluationswissen haufig im Rahmen formaler, nichtformaler oder



informeller Weiterbildung weiter. Damit leisten sie auch einen Beitrag zur tiber-
individuellen Professionalisierung der Evaluation in der Schweiz. Zum anderen
durfte eine wissenschaftlich basierte und reflektierte Evaluations-Perspektive,
wie sie der Studiengang einnimmt, bei Arbeitgebern bzw. auftraggebenden Or-
ganisationen an Boden gewinnen; dies auch dann, wenn es sich vielfach nicht
um Evaluationstatigkeiten im engeren Sinne handelt. Die Uberpriifung dieser

These bleibt allerdings weiteren Forschungen vorbehalten.

Ausblick

Die Befragung unterstreicht, dass die vier (in Kap. 1 aufgefiihrten) Haupt-
dimensionen einer aktiven Professionalisierung miteinander verbunden sind
und sich in ihrer Entwicklung gegenseitig férdern kénnen. Bezogen auf das
Ausbildungsangebot bedeutet dies:

— Erst ein fundiertes Bildungsangebot ermoglicht eine gentigend breite fach-
liche Wissensbasis. Die ausgewiesenen Evaluationsfachleute aus Hochschu-
len und Praxis entwickeln in der Vorbereitung und Dokumentation ihrer Lehre

in den Aus- und Weiterbildungen zur Evaluation diese Wissensbasis weiter.

- EinstarkerFachverband ist wichtig,um tiber Aus- und Weiterbildungsangebote
in Evaluation zu informieren; umgekehrt gewinnt er dadurch neue Mit-

glieder.

— Evaluationsstandards sind in der Aus- und Weiterbildung ein wichtiger Be-
zugspunkt flr die Entwicklung einer professionellen Haltung und einer Be-
rufsethik. Die Graduierten verbreiten diese Perspektive und die Standards in
unterschiedlichsten Arbeitsfeldern, auch dann, wenn sie nicht iiberwiegend

in der Evaluation tatig sind.

Derartige Synergien konnen in Zukunft noch gezielter genutzt werden, wenn es
gelingt, die Kooperation der beteiligten Akteure zu starken.

Die vorgestellte Befragung behandelt lediglich einen kleinen Ausschnitt aus
dem umfassenden Thema der Professionalisierung der Evaluation und deckt nur
einen Teil der Aus- und Weiterbildungsaktivititen in der Schweiz ab. Dabei gibt
sie Hinweise auf weiteren Forschungs- und Entwicklungsbedarf: Wiinschenswert
sind beispielsweise breiter angelegte Studien zur Professionalisierung in der Eva-
luation, etwa im Anschluss an die Untersuchung von Brandt (2009).

Es besteht ein inhaltliches Spannungsfeld in Bezug darauf, wie die grosse
Breite der fiir Evaluationstheorie und -praxis erforderlichen Qualifikationen

durch ein differenziertes Aus- und Weiterbildungsangebot abgedeckt werden
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soll. Wie die Kompetenztaxonomien® zur Evaluation darlegen (vgl. Kap.3.2.1),sind
die Anforderungen an professionell Evaluierende sehr vielfiltig. Sie erfordern
verschiedenste langere und kiirzere Weiterbildungen iiber mehrere Jahre und
koénnen oft nur in Verbindung mit Berufspraxis erworben werden.

Was die Qualitat von Evaluation genau ausmacht, ist in der Evaluationspra-
xis ebenso wie in der Aus- und Weiterbildung umstritten. Riiefli (2010, 19) hélt im
Riickblick auf die methodologisch orientierte SEVAL-Jahrestagung 2009 Folgendes

fest: «Im einen Fall bemisst sich die Qualitat einer Evaluation an der methodologisch
korrekten und bewussten Wahl und Anwendung der Methoden, im anderen Fall an
der kontextsensiblen, verantwortungsbewussten Konzeption der Evaluation und an
der Transparenz iiber die eingesetzten Methoden.»

Einerseits ist fiir eine hohe Qualitat von Evaluationen eine breite grundstan-
dige sozialwissenschaftliche Methodenausbildung erforderlich, die sowohl qua-
litative als auch quantitative Methoden umfasst. In grundstandigen Bachelor-
und Masterstudiengéingen findet jedoch héufig eine enge Fokussierung auf ein
jeweils privilegiertes Methodenset statt. Dies kann sich fiir die Auspragung eines
Evaluationsverstandnisses, gemass dem die Methoden den Zwecken und Frage-
stellungen folgen (und nicht umgekehrt), hinderlich auswirken. In einer Befra-
gung der SEVAL weisen die Mitglieder der Evaluationsorganisation auf die rand-
standige Behandlung der Evaluation in der Hochschulausbildung hin (SEVAL
20009, 4). Erst recht diirfte dies fir eine evaluationsgerechte Behandlung empi-
rischer Methoden zutreffen, zumal vielen Ausbilderinnen und Ausbildern das
Verstandnis dafiir fehlt, dass Evaluation «etwas mehr ist als Sozialwissenschaft»
(Scriven 2006). Im Anschluss an die Studie von Laesslé (2010) konnte bestimmt
werden, welche methodologischen Konzepte von Evaluation den zahlreichen
jahrlich stattfindenden Kursen und Seminaren zugrunde liegen.

Andererseits kann ein Weiterbildungsstudiengang «Evaluation» wie der un-
tersuchte DAS fiir berufserfahrene Quereinsteigerinnen und -einsteiger eine me-
thodologische Grundlage fiir die Adaption sozialwissenschaftlicher Methoden
bilden sowie professionelle und ethische Haltungen in der Evaluation férdern.

Wie Dewey et al. (2008) in ihrer Befragung von Arbeitgebern feststellen, ist
die erforderliche Doppelqualifikation — Kenntnisse sowohl in Methoden der em-
pirischen Sozialforschung als auch in Entwicklung und Beratung - ein knappes
Gut und bei Stellenbesetzungen in Evaluationsteams selten verfiigbar.

Die SEVAL hat einen entschiedenen Weg eingeschlagen, indem sie Anbieter
und Anbieterinnen von Aus- und Weiterbildungen zur Kooperation mit ihr und
untereinander ermuntert und weiterhin jede Chance fiir Synergien in der

Kompetenzforderung nutzt. Wenn sie dartiber hinaus die Perspektive entwickelt,



dass die Evaluation nicht ausschliesslich ein Professionsfeld ist, sondern auch ein

berufliches Funktionsfeld, das sich vielfach in Politik und Gesellschaft ausbreitet,

ergeben sich weitere Optionen fiir eine differenzierte Professionalisierungs-

strategie in der Evaluation.
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Anmerkungen
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Wir danken Andreas Fischer, Verena Friedrich und
Karl Weber fiir ihr kritisches Gegenlesen sowie ihre
Hinweise und Bemerkungen.

Erste Einzelkurse der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung in Evaluation fanden 1992 (IDHEAP) und 1994
(Universitit Bern) statt.

Die Bestandesaufnahme von Laesslé erfasst fiir die
Hochschulen in der Schweiz 141 Kurse tliber vier Se-
mester/zwei Jahre im Zeitraum von Mitte 2008 bis
Mitte 2010, darunter auch die des ZUW und des
IDHEAP.

Seit 2004 gibt es an der Universitit des Saarlandes
(vgl. Kldren/Kihm 2009), seit 2008 an der Univer-
sitdt Bonn (vgl. Steckhan/Wahlers/Heidemann
2008) berufsbegleitende Masterstudiengénge in
Evaluation.

Ein ECTS-Punkt entspricht einer Studierleistung
von 30 Arbeitsstunden.

Die aktuelle Ausschreibung des Studiengangs
«Evaluation» findet sich unter: www.evaluations-
studium.ch.

Bei individueller Gestaltbarkeit des Studienplans
ist die tatsdchliche Studiendauer oft langer als die
vorgesehene.

Kurzfassungen der Diplomarbeiten sind einsehbar
unter: www.evaluationsstudium.ch.
Formulierungen, bei denen es sich um direkte Zi-
tate aus dem Fragebogen handelt sowie Zitate der
Antwortenden sind in einfache Anflihrungszeichen
gesetzt.

Befragt wurden fiir die genannte Untersuchung 575
Teilnehmende an 27 Weiterbildungsveranstaltun-
gen an schweizerischen Hochschulen mit Ab-
schlussdatum in der zweiten Jahreshélfte 1995.
Wegen des zeitlichen Abstands und der grossen He-
terogenitat der (meist viel weniger Zeit- und Geld-
einsatz als ein DAS-Studiengang fordernden) Kurse
ist ein direkter Ergebnisvergleich nicht angebracht.

11
12

13

14

15

16
17

18

Ein weiterer, der 74. Absolvent, ist verstorben.

21 der 73 DAS-Graduierten haben den 2009 einge-
stellten Spezialisierungsbereich «Externe Schuleva-
luation» studiert. Sie haben — wie 157 weitere — den
gemeinsam mit der ARGEV Arbeitsgemeinschaft
Externe Schulevaluation entwickelten «Grundkurs
Externe Schulevaluation» (12 Kurstage) absolviert,
der ab 2012 als integrierter «CAS Bildungsevalua-
tion» wieder angeboten werden soll. Von den insge-
samt 178 Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind
viele in der externen Schulevaluation tatig.

Etwa zwei Drittel der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer starten mit dem Kurs 01 des Studiengangs.
Die librigen machen von der Regelung Gebrauch,
dass jederzeit in den Studiengang eingestiegen
werden kann.

Es wird liber die Befragungsergebnisse berichtet,
die relevant fiir die Thematik dieses Beitrags sind.
Aus Platzgriinden sind einige im Text genannte Er-
gebnisse nicht durch Tabellen oder Grafiken doku-
mentiert. Diese sind im unverdffentlichten Rohbe-
richt des ZUW enthalten.

Es ist gepriift, dass die zugrundeliegenden Vertei-
lungen eingipflig sind. Bei der gegebenen Skalen-
qualitat (Rang- statt Intervallniveau) haben die
Mittelwerte lediglich orientierenden Charakter.
Unter den 73 Graduierten sind dies ca. 10 %.

Neben der SEVAL sind dies die ARGEV, das Schwei-
zer Netzwerk Evaluation Bund und die Gesellschaft
fiir Evaluation (DeGEval).

Vgl. die Synthese in Beywl (2006) sowie im
Speziellen die Empfehlungen des Kompetenz-
profils von Russ-Eft et al. (2008) und die laufenden
Arbeiten der European Evaluation Society

(vgl. z. B. EES 2009).

BEYWL/BESTVATER/MULLER: PROFESSIONALISIERUNG DER EVALUATION 107



Literatur

Balthasar, Andreas, 2007, Institutionelle Verankerung
und Verwendung von Evaluationen. Praxis und Ver-
wendung von Evaluationen in der schweizerischen
Bundesverwaltung, Ziirich.

Beywl, Wolfgang, 2006, Evaluationsstandards als
Grundlage fiir die Aus- und Weiterbildung in Evalu-
ation. Anforderungsprofile fiir Evaluatorinnen im
Vergleich, in: JCSEE (Joint Committee on Standards
for Educational Evaluation)/Sanders, James R.
(Hrsg.), Handbuch der Evaluationsstandards. Die
Standards des Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation, Wiesbaden, S. 313-335.

Beywl, Wolfgang/unter Mitarbeit von Andreas Fischer
und Peter Senn, 2007, KWB-Studiengénge begleiten
und bewerten. Leitfaden zur Evaluation von Weiter-
bildungsstudiengéngen, Bern [www.zuw.unibe.ch].

Borkowsky, Anna/Zuchuat, Jean-Christophe, 2006,
Lebenslanges Lernen und Weiterbildung. Bestan-
desaufnahme der internationalen Indikatoren
und ausgewdhlte Resultate, Neuchatel.

Brandt, Tasso, 2009, Evaluation in Deutschland. Profes-
sionalisierungsstand und -perspektiven, Miinster.

Bussmann, Werner, 2007, Institutionalisierung der Eva-
luation in der Schweiz. Verfassungsauftrag, Konkre-
tisierungsspielriume und Umsetzungsstrategie, in:
Schaffer, Heinz (Hrsg.), Evaluierung der Gesetze/Ge-
setzesfolgenabschétzung (II). Weitere Erfahrungs-
berichte aus dem In- und Ausland/Staatspraxis und
Wirtschaft, Wien, S. 1-20.

Dewey, Jennifer D./Montrosse, Bianca E./Schroeter,
Daniela C./Sullins, Carolyn D./Mattox, John R,

2008, Evaluator competencies: What's taught ver-
sus what's sought, American Journal of
Evaluation 29 (3), S. 268-287.

EES (European Evaluation Society), 2009, Results of a
society wide consultation on a proposed evaluation
competencies framework for Europe: the EES-sur-
vey [www.europeanevaluation.org].

Kalin, Walter/Fischer, Andreas, 2010, Weiterbildung:
vom Stiefkind zur strategischen Position UniPress
146, S. 8-9 [www.unipress.unibe.ch].

Klaren, Pascal/Kihm, Stefanie, 2009, The Master of
Evaluation in Saarbriicken, ZPB Zeitschrift fiir
Politikberatung 2 (3), S. 493-498.

Kraus, Katrin, 2006, Vom Beruf zur Employability? Zur
Theorie einer Pidagogik des Erwerbs, Wiesbaden.

Laesslé, Melaine, 2010, Offre des universités et des HES
de Suisse en enseignements portant sur
T'évaluation. Document de travail a I'intention de la
SEVAL, Lausanne (IDHEAP).

Liesen, Christian/Lienhard, Peter, 2009, Evaluation
der Sonderschulung: Eine Bestandesaufnahme in
den Kantonen der Deutschschweiz. Ziirich
[www.argev.ch].

108

Maats, Peter/Kihm, Stefanie, 2008, Professionalisation
of evaluation in Germany. Experiences and perspec-
tives from Germany»s first Master programme since
2004. Vortrag im Rahmen des DeGEval-/SFE-Sympo-
siums «Policy and Programme Evaluation in
Europe: Cultures and Prospects», Strasbourg.

Meier, Nicola, 2007, Verhaltenstrainings in der Perso-
nalentwicklung. Erfolgskriterien und Transfersi-
cherung. Eine Praxisstudie, Miinchen.

Monica LaBelle, Oliver, 2009, The transfer process: Im-
plications for evaluation, New Directions for
Evaluation 2009, 124, S. 61-73 [dx.doi.org/10.1002/
ev.314].

Reichert, Sybille, 2007, Universitare Weiterbildung in
der Schweiz: Bestandsaufnahme und Perspektiven
im europaischen Vergleich, Bern [www.sbf.admin.
ch].

Riiefli, Christian, 2010, SEVAL-Jahrestagung 2009: Eva-
luationsmethoden im Spannungsfeld von Ansprii-
chen, Ressourcen und Kompetenzen - Einfiihrung,
LeGes 21 (1), S. 9-22 [www.bk.admin.ch].

Russ-Eft, Darlene F./Bober, Marcie J./de la Teja, Ileana/
Foxon, Marguerite/Koszalka, Tiffany A., 2008, Eva-
luator competencies: Standards for the practice of
evaluation in organizations, San Francisco.

Scriven, Michael, 2006, Evaluation as something more
than social science, Kalamazoo [http://www.
wmich.edu/evalctr].

SEVAL (Schweizerische Evaluationsgesellschaft), 2009,
Expériences, besoins en formation continue &
perceptions des activités de la SEVAL. Enquéte
aupres des membres et personnes concernées,
Bern [www.seval.ch].

SEVAL (Schweizerische Evaluationsgesellschaft), 2010,
Zukunft SEVAL: langfristige Vision und Prioritaten
des SEVAL-Vorstands 2010-2013, Bern.

SKBF (Schweizerische Koordinationsstelle fiir
Bildungsforschung), 2010, Bildungsbericht Schweiz
2010, Aarau.

Steckhan, Heike/Wahlers, Katrin/Heidemann, Kristina,
2008, Wege zur Professionalisierung: Masterstudi-
engang Evaluation Zeitschrift fiir Evaluation 7 (2),
S.303-305.

Tribelhorn, Thomas, 2007, Situiertes Lernen in der Wei-
terbildung, in: Wehr, Silke/Ertel, Helmut (Hrsg.),
Aufbruch in der Hochschullehre, Bern, S. 31-75.

Weber, Karl, 2004, Evaluationen im Kontext der Wis-
senschaft, in: Beywl, Wolfgang (Hrsg.), Evaluation
im Kontext, Bern, S. 7-13 [www.zuw.ch].

Weber, Karl, 2007, Uber die Organisierbarkeit der uni-
versitiren Umweltweiterbildung, in: Di Giulio,

Antionetta/Defila, Rico/Hammer, Thomas/Bruppa-
cher, Susanne (Hrsg.), Allgemeine Okologie.
Innovationen in Wissenschaft und Gesellschaft,
Bern, S. 219-234.



Weisser, Jan/Wicki, Martin, 1997, Die Wirksamkeit uni- Widmer, Thomas/Beywl, Wolfgang/Fabian, Carlo

versitarer Weiterbildungsveranstaltungen aus der (Hrsg.), 2009, Evaluation. Ein systematisches
Perspektive der Teilnehmenden. Evaluation im Handbuch, Wiesbaden.
Auftrag des Bundesamtes fiir Bildung und Wissen- Widmer, Thomas/Landert, Charles/Bachmann, Nicole,
schaft, Bern [www.zuw.ch]. 2000, Evaluations-Standards der Schweizerischen
Widmer, Thomas/Beywl, Wolfgang, 2009, Divergente Evaluationsgesellschaft (SEVAL-Standards), Bern/
Entwicklungspfade der Evaluation, in: Widmer, Genéve [www.seval.ch].
Thomas/Beyw], Wolfgang/Fabian, Carlo (Hrsg.), Wolter, Stefan C., 2010, Die 6konomische Bedeutung der
Evaluation. Ein systematisches Handbuch, Weiterbildung, UniPress 146, S.11-12 [www.unipress.
Wiesbaden, S. 509-527. unibe.ch].
Résumé

Le développement des compétences est un aspect primordial de la professionnalisation de
I'évaluation. Les formations universitaires y contribuent dans une mesure déterminante. Le
programme scientifique « Evaluation » mené depuis 2002 a I'Université de Berne a été suivi par une
centaine de personnes au niveau du « Diploma of Advanced Studies ». Le présent article rend compte
d’une enquéte menée en ligne parmi les 73 premiéres personnes dipldomées dans cette filiére. Les
résultats de I'enquéte se concentrent sur les thémes suivants: développement professionnel et
professionnalisation, acquisition de savoirs et de compétences; utilité pour I'exercice de l'activité
professionnelle. De maniére générale, les résultats de I'enquéte révélent un degré de satisfaction
élevé parmi les personnes qui ont suivi la formation quant au bénéfice qu’elles en ont retiré par
rapport a leurs attentes individuelles. Ils indiquent un début de professionnalisation de ces personnes,
ce qui ressort notamment de leur adhésion aux associations consacrées a I'évaluation ou de leur
choix de transmettre a leur tour le savoir acquis. Pour certains, I'évaluation devient une profession
a part entiére. La majeure partie des personnes ayant suivi le programme mettent a profit les
compétences acquises dans une fonction qui entre pour une partie dans leur activité professionnelle.
Une stratégie de professionnalisation devrait tenir compte du fait que I'évaluation n'est pas

seulement un champ d’activité professionnel, mais aussi une fonction en expansion.
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