
Cui bono?
Die Saat ist aufgegangen, die Politikevaluation hat in der
Schweiz Wurzeln geschlagen! Das Organ, für das ich hier
schreibe, und die Organisation, die dahinter steht (incl.
ihre gute Homepage!) legen dafür Zeugnis ab. Die neue
Bundesverfassung fordert in ihrem Artikel 170, dass die
Massnahmen des Bundes auf ihre Wirksamkeit hin über-
prüft werden. Und tatsächlich werden sie es immer öfter!
Die Parlamentarische Verwaltungskontrolle des Bundes
hat überlebt. Auch die Kantone bedienen sich zuneh-
mend der Evaluation. Ein ganzes Nationales Forschungs-
programm war dieser Thematik gewidmet, und ein Stan-
dardwerk ist daraus hervorgegangen.1 Dies alles bringt
zum Ausdruck, dass Politikevaluation sich inzwischen in
der Schweiz etabliert hat.
So habe ich also mit meinen skeptischen bis pessimisti-
schen Vorhersagen von 1990 doch nicht Recht behalten,
jedenfalls nicht in allen Teilen.2 Dass Evaluationen aus
höchst verschiedenen Gründen gewünscht werden, dürf-
te nach wie vor gelten. Doch die politische Naivität der
Evaluatoren gehört sicher der Vergangenheit an, und
öfter als nicht werden sie diese komplexen Interessen-
verhältnisse als Freiräume zu nutzen wissen. Mangelnde
Fachkompetenz wird es zwar in Einzelfällen geben, doch
insgesamt hat man ein beachtliches Niveau erreicht.
Auch mein Szenario, dass nach kurzer Zeit die Politik von
der Evaluation genug haben werde und sich andern The-
men zuwende, hat sich nur zur Hälfte als richtig erwiesen:
Insoweit nämlich, als sich die Evaluation neben andern
Methoden der Kontrolle von Staatshandeln (Controlling,
Bench-Marking, Total Quality Management, Leistungs-
aufträge etc.) behaupten muss. Das Problem ist heute
eher das Übermass von Kontrollprozessen. Allerdings
ging es mir 1990, als die Evaluation in unserem Land
noch jung war, noch weniger als sonst darum, Recht zu
behalten. Ich war, so hoffte ich, ein Teil von jener Kraft,
die stets das Falsche sagt, und damit das Gute schafft! 
Die Evaluation hat sich also etabliert, und zwar, summa
summarum, quantitativ und qualitativ durchaus auf dem
Stand vergleichbarer Länder. Nun war «das Establish-
ment» in den sechziger Jahren ganz besonders heftiger
Kritik durch unsere Generation ausgesetzt, und der Eva-
luationsforschung steht es gut an, sich umso mehr zu
«hinterfragen», je besser es ihr geht. Dass sie sich eta-
bliert hat, muss ja nicht auf ihre Nützlichkeit zurückzufüh-
ren sein, eine gute Lobby schafft das auch sonst! Ich will
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also, durch Alter milder gestimmt, nun nicht mehr dreiste
Behauptungen aufstellen, aber doch weiterhin kritische
Fragen stellen. Was hat es gebracht? Und wem?
Eines ist sicher: Geld hat es gebracht, für Forscher und
Expertinnen, Fachpersonen und Assistenten. Und diese
haben viel gearbeitet und gelernt. Sie alle gehören heute
zu denen, die schweizerische Politiken und die hinter
ihnen stehenden Apparate, Netzwerke, Arenen, Polities
(oder auch, etwas veraltet, Aktoren) genau kennen.
Schon dies allein, und ich meine es ohne jeden Zynismus,
würde wohl den nicht übermässigen finanziellen Auf-
wand für die Evaluation lohnen, denn, wie so oft im
Leben, sind es die Nebeneffekte, welche die Waage zur
einen oder andern Seite neigen, und die sind im eben
genannten Sinne positiv. 
Nun aber zum Kern der Frage: Was ist mit den evaluier-
ten Politiken geschehen? Sind sie, sofern das Resultat
schlecht war, eingestellt worden? Sind sie, sofern Verbes-
serungsmöglichkeiten aufgezeigt wurden, verbessert
worden? Sind sie wegen der Evaluation verbessert wor-
den? Solche Fragen stellen sich Evaluatoren zweifellos
permanent. Das ehrt sie. Gibt es aber darauf eine verläss-
liche Antwort? Und wie wäre sie zu gewinnen? Durch
Metaevaluation? Indem also dieselbe Logik noch einmal
angewandt würde? Und dann, noch einmal? Ein infiniter
Regress? Nein: Es gehört zum Phänomen der Kontrolle,
dass sie einer andern Logik gehorcht als das zu Kontrol-
lierende. Man wird sich also mit einer Stufe zufrieden
geben müssen. Ganz genau werden wir deshalb nie 
wissen, was Evaluationen bringen. Und deshalb ist es
vielleicht ganz nützlich, dass verschiedene neue Kontroll-
verfahren miteinander konkurrieren, und dass viele
Experten Evaluationen anbieten: Damit kontrolliert ein
Markt ein System, welches anderweitig seiner eigenen
Blindheit auch nicht entgehen würde.
Und dies hat schon wieder einen positiven Nebeneffekt:
Das Balgen der Kontrolleure um einen Platz an der Sonne
bedeutet für den Kontrollierten möglicherweise, dass er
sich einen Freiraum für eigenverantwortliches Handeln
schaffen kann! So haben alle gewonnen!

Dieter Freiburghaus,
IDHEAP

1 Bussmann, Werner/ Ulrich Klöti/ Peter Knoepfel, 1997: 
Einführung in die Politikevaluation. Basel: Helbing & Lichtenhahn

2 Freiburghaus Dieter, 1990: Les enjeux de l’évaluation: 
quelques propos provocateurs. In: Katia Horber-Papazian (ed.), 
Evaluation des politiques publiques en Suisse, Pourquoi?, Pour qui?,
Comment? Lausanne: Presses polytechniques et universitaires
romandes, 125-129
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Änderungen im SEVAL-Vorstand: 
Wer möchte sich 2000-2004 für die Verwirklichung von
Visionen für die SEVAL engagieren?
Im Vorstand werden ab Oktober 2000 die Funktionen
des Präsidiums, Sekretariats und der Tresorerie neu 
zu besetzen sein. Die bisherigen Vorstandsmitglieder
Werner Bussmann, Marc Maugué und Emmanuel Sangra
werden aus diesen Funktionen zurücktreten. Ebenso
wird die Kontrollstelle, die bisher von Urs Gantner und
Patrick Trees wahrgenommen wurde, neu zu besetzen
sein.
Es wird im neuen Vorstand der SEVAL darum gehen,
nach der erfolgreich verlaufenen Anfangsphase die not-
wendigen Weichenstellungen vorzunehmen, damit die
SEVAL – im Interesse ihrer Mitglieder – ihren Platz im
Bereich Evaluation und sozialwissenschaftlicher Experti-
se weiter ausbaut.
Wer ab Oktober 2000 als Vorstandsmitglied Verantwor-
tung für den künftigen Kurs der SEVAL übernehmen
möchte, ist gebeten, mit Werner Bussmann (Tel. G 031
322 47 98, Email: werner.bussmann@bj.admin.ch) Kon-
takt aufzunehmen.
Der Entscheid über den künftigen Vorstand liegt bei der
Mitgliederversammlung, die während des Kongresses
der European Evaluation Society (EES) vom 12.-14. Okt-
ober in Lausanne stattfinden wird.

Dernières nouvelles du Congrès de l’EES qui se tiendra à
Lausanne les 12-13-14 octobre 2000 
Attention contrôlez votre courrier: Les bulletins d’inscrip-
tions pour le congrès vont vous parvenir ces tous pro-
chains jours.

Bonne nouvelles:  Une réduction de prix sera accordée
aux étudiants des universités suisses et de l’IDHEAP
grâce à l’appui de l’Office fédéral de la Santé publique.

Bravo: De nombreuses contributions suisses ont été
acceptées par le comité de sélection qui s’est réuni fin
juin à Bruxelles. Les présidents de groupes vont prendre
contact avec les auteurs.

A bientôt à Lausanne et bon été !
Katia Horber-Papazian   

IDHEAP

Bericht über die SEVAL-Tagung zur Qualitätssicherung in
der Evaluation, 26. Mai 2000 in Bern
Die Tagung zur Qualitätssicherung in der Evaluation, wel-
che von Armin Kühne und weiteren Mitgliedern der
Arbeitsgruppe «Standards» der SEVAL organisiert und
von Charles Landert, moderiert wurde, ist auf ein uner-
wartet grosses Echo gestossen. Etwa 80 Interessierte
haben sich in Bern eingefunden, um die Bedeutung von
Standards zur Qualitätssicherung zu diskutieren. In der
Mehrzahl handelte es sich um Evaluatorinnen und Evalua-
toren, aber es waren auch zahlreiche AuftraggeberInnen
von Kantonen und Bund sowie Gäste aus Deutschland,
Frankreich und eine Vertretung der EU-Kommission
anwesend, was sowohl die Vorträge wie auch die Diskus-
sionen um eine zusätzliche Dimension bereicherte. Die
Zielsetzung der Tagung bestand im Wesentlichen darin,
die im Auftrag der SEVAL ausgearbeiteten Standards
(siehe www.seval.ch) bekannter zu machen und in einem
grösseren Kreis darüber zu diskutieren, inwiefern diese
Standards zu einer Verbesserung der Ausbildung von
EvaluatorInnen, der Planung sowie der Durchführung 
von Evaluationsprojekten beitragen können. Den Organi-
satoren ist es gelungen, eine gute Kombination von 
europäischen und nationalen Evaluations-ExpertInnen als
Vortragende zu gewinnen, welche sowohl die Sichtweise
von Auftraggebern, Auftragnehmern wie auch diejenige
von Personen, welche in der Aus- und Weiterbildung von
Evaluationsmethodik tätig sind, einbringen konnten.

Thomas Widmer, der die SEVAL-Arbeitsgruppe Stan-
dards leitet, wies zu Beginn bereits auf einige wichtige
Eigenheiten der von der SEVAL empfohlenen Standards
hin:
Die Standards beziehen sich auf Evaluationen und nicht
auf die Evaluierenden.
Adressaten der Standards sind alle an einem Evaluations-
projekt Beteiligten. 
Es handelt sich um Maximalstandards, die als Ideale
angestrebt werden sollen, aber in den meisten Fällen
nicht vollumfänglich erreicht werden können.
Es besteht ein Anpassungsbedarf für das konkrete Evalu-
ationsprojekt (z.B. in Bezug auf Relevanz und Gewich-
tung der einzelnen Standards).
Eine kontinuierliche Weiterentwicklung und Optimierung
der Standards ist notwendig.
Im Verlauf der Tagung wurden die meisten dieser Punkte
wieder aufgegriffen und aus verschiedenen Perspektiven
kritisch hinterfragt.

SEVAL-News
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Frédéric Varone, Professor für Politikwissenschaft an der
Université catholique de Louvain (Belgien), stellte einige
provokative Thesen zur Frage der Sinnhaftigkeit von
Standards in den Raum (Zusammenfassung des Vortrags
unter www.seval.ch aktuell). Varone geht davon aus, dass
Evaluations-Standards zwar grundsätzlich eine günstige
Voraussetzung für die Qualitätssicherung und die Profes-
sionalisierung darstellen, dass ihre Nützlichkeit aber in
der Praxis geprüft werden muss. Wichtige Bereiche, in
denen die SEVAL-Standards nützlich sein sollten, sind:
Grundlage zur Klärung und Harmonisierung der Erwar-
tungen von Politik, Verwaltung und Evaluatoren an kon-
krete Evaluationsprojekte; Werkzeug zur Aus- und
Weiterbildung von EvaluatorInnen und Auftraggeben-
den; System zum Vergleich und eventuell zur Harmonisie-
rung von verschiedenen Evaluationskulturen; und
schliesslich Grundlage für eine Zertifizierung von Evalua-
torInnen. Varone schloss mit der Aufforderung an die
Anwenden und die SEVAL, sich Strategien zu überlegen,
die Standards in der Schweiz zu institutionalisieren.
In der folgenden Diskussion wurden in drei Bereichen
Fragen aufgeworfen: die Bedeutung der ethischen Prin-
zipien in den SEVAL-Standards, die «Un»-Möglichkeit,
diese Art von Standards für eine Zertifizierung zu benut-
zen, und schliesslich die Frage der Wünschbarkeit einer
Zertifizierung von EvaluatorInnen überhaupt.

Der dritte Vortragende, Richard Maurer, ist im Kanton
Aargau u.a. zuständig für die Vergabe und die Qualitäts-
sicherung der systematischen Evaluation von Natur-
schutzprojekten (www.ag.ch/natur2001), welche im Aar-
gau seit 1993 als komplexes Pilotprojekt des New Public
Management aufgebaut sind. Maurer stellte ein phasen-
bezogenes und sehr praxisorientiertes System vor, wel-
ches aufbauend auf den bereits gemachten Erfahrungen
die Qualität dieser Evaluationen verbessern soll (Über-
sicht über die Checklisten zur Qualitätssicherung von
Evaluationen seitens Auftraggeber siehe www.seval.ch
unter aktuell). Dabei nehmen beispielsweise auch die
Prozesse vor der Ausschreibung eines Projektes einen
grossen Raum ein, so dass die Auftraggeber des Kantons
beispielsweise «in die Pflicht genommen» werden kön-
nen, klare Zielsetzungen der Evaluation zu finden und zu
definieren. Abschliessend hat Richard Maurer die SEVAL-
Standards auf seinem Erfahrungshintergrund auf Voll-

ständigkeit hin überprüft. Er wies darauf hin, dass für
seine spezifischen Bedürfnisse folgende Aspekte noch zu
wenig integriert sind: (1) Abgrenzung des zu evaluieren-
den Systems; (2) Zweckbestimmung der Evaluation durch
die Auftraggeber; (3) Definition des Verfahrensablaufs
des Evaluationsprojekts sowie (4) Klärung der Rollen aller
Beteiligten.

Andreas Balthasar, Leiter des Instituts für Politikstudien
INTERFACE in Luzern, stützte sich bei seinen Ausführun-
gen auf seine Erfahrungen als Berater des Evaluations-
programms der Energiepolitik Schweiz, deren Projekte
seit 1990 systematisch evaluiert werden. Andreas 
Balthasar stellte in seinem Referat unter anderem seine
«12 Gebote professioneller Evaluation in der Schweiz»
vor (siehe www.seval.ch unter aktuell). Aufgrund der poli-
tischen Brisanz und der Frage der Akzeptanz der Ergeb-
nisse wird bei der Evaluation der Energiepolitik grosser
Wert auf die Qualität gelegt. Balthasar plädiert denn
auch pointiert dafür, dass diese Evaluationen keine Aus-
bildungsstätte darstellen dürfen. Zur Sicherung der Qua-
lität werden die Einhaltung von international anerkann-
ten Evaluationsstandards verlangt und Meta-Evaluatio-
nen durchgeführt. Abschliessend verglich der Referent
die von ihm definierten 12 Gebote mit den SEVAL-Stan-
dards und kam zu folgenden Schlüssen: 
die SEVAL Standards seien noch zu wenig konkretisiert
und noch zu wenig verankert. Fehlend sei auch ein Stan-
dard, der von den Auftraggebern verlangt, dass sie
genügend Ressourcen zur Verfügung stellen, um die Ein-
haltung der Standards überhaupt erst zu ermöglichen.
Ausserdem sollte in den Standards eine Publikation der
Evaluationsberichte zwingend verlangt werden.
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In der nachfolgenden Diskussion beider Referate (Mauer
und Balthasar) wurden folgende Punkte aufgegriffen: 

«Un»-Möglichkeit zur Ausbildung von EvaluatorInnen
«on the job»
positive Effekte, welche auf die Einführung von Stan-
dards zurückgeführt werden können
die Bedeutung der Standards zur Einbindung von Auf-
traggebern in den Evaluationsprozess und zur Verpflich-
tung auf gewisse Leistungen, die oft zum Streitfall wer-
den (z.B. Bereitschaft zur Publikation der Ergebnisse,
rechtzeitige Bereitstellung der notwendigen Dokumen-
ten und Daten zu Handen der Evaluatoren).

In verschiedene Voten wurde die Forderung von Baltha-
sar unterstützt, dass in einer zukünftigen Arbeitsphase
die SEVAL-Standards möglichst konkretisiert werden soll-
ten (z.B. in Form eines Handbuchs mit Fallbeispielen), so
dass sowohl EvaluatorInnen wie auch AuftraggeberInnen
die abstrakten Vorgaben mit Inhalten füllen können.

Nach einer kurzen Pause folgten zwei Beiträge aus dem
Kontext des Bundesamtes für Gesundheit (BAG). 

Marlène Läubli-Loud, Leiterin des Evaluationsdienstes
des BAG, reflektierte die Bedeutung von Standards aus
der Sicht der Auftraggeberseite. Die Folien ihres Refe-
rats sind ebenfalls unter www.seval.ch unter aktuell auf-
geführt. Der Evaluationsdienst kennt verschiedene Mass-
nahmen zur Qualitätssicherung von in Auftrag
gegebenen Evaluationen: Checkliste für EvaluatorInnen
zur Planung des Evaluationsprojekts, Beurteilung der
Offerten durch ein BAG-internes Team sowie durch
nationale und internationale ExpertInnen, sowie Beglei-
tung des Evaluationsprozesses. Daneben wies Läubli
auch auf die Möglichkeiten und Schwierigkeiten einer
solchen Evaluationsfachstelle hin. Als Schnittpunkt zwi-
schen Verwaltungsfachstellen und EvaluatorInnen kann
diese Stelle eine wichtige Funktion zur Förderung der
Evaluations-Kultur und -Qualität einnehmen, kann aber
das essentielle Engagement der BAG-internen Fachstel-
len nicht ersetzen.

Aus der anderen Perspektive – nämlich als Auftragneh-
mer des BAG – referierte Professor Sandro Cattacin,
Direktor des Forum suisse pour l’étude des migrations
der Universität Neuchâtel. Cattacin begrüsste die Stan-
dards, welche das BAG entwickelt hat als sinnvolle Refe-
renzpunkte, welche aber die notwendige Freiheit zur
Entwicklung des Evaluationskonzepts nicht allzusehr ein-
schränken. Im weiteren Verlauf seines Referats griff Cat-
tacin einen interessanten Aspekt der Qualitätssicherung
auf: die wissenschaftlichen und politischen Steuer- oder
Begleitgruppen eines Evaluationsprojekts. Je nach Pro-
blemlage des Evaluationsprojektes, z.B. schwierige
methodische Fragestellungen oder politisch umstrittene
Umsetzung der Ergebnisse, sollte man sich für die eine,
die andere oder sogar für eine Begleitung durch beide
Gruppen entscheiden 
In der kurzen Diskussionsrunde wurde u.a. die Bedeu-
tung von wissenschaftlichen Begleitgruppen in Frage
gestellt, da die Verantwortung für die wissenschaftliche
Qualität schlussendlich bei den EvaluatorInnen liegen
müsse. 
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Nach dem Mittagessen wurde von Tobias Ledergerber
ein weiteres kantonales Projekt vorgestellt (Folien, siehe
www.seval.ch unter aktuell). Herr Ledergerber ist Leiter
des Fachbereichs Erfolgskontrollen (ERKOS) im Organi-
sationsamt des Kantons Bern. Im Kanton Bern werden
seit einigen Jahren gestützt auf ein neues Gesetz alle
namhaften Subventionsbeiträge einer regelmässigen
Grobuntersuchung hinsichtlich Vollzug, Wirkung, Effi-
zienz und Vorteilhaftigkeit unterzogen. Um diesen umfas-
sende Evaluationsauftrag bewältigen zu können, wurde
die sogenannte ERKOS-Methode entwickelt, welche auf
einer Selbstevaluation der Verwaltungsfachstellen
beruht. Grössere Staatsbeiträge oder Staatsbeiträge,
welche sich in einer Grobkontrolle als besonders proble-
matisch oder komplex erwiesen haben, sollen dann einer
Detailanalyse unterzogen werden, welche von externen
EvaluatorInnen durchgeführt wird.
Die Sicherung einer bestimmten Qualität der Selbsteva-
luationen (Grobuntersuchungen) wird angestrebt mittels
eines kurzen Ausbildungskurses, der Einführung eines
praxisnahen und phasengeleiteten Handbuchs sowie der
bilateralen Beratung durch Experten. Tobias Ledergerber
ging abschliessend auf die grosse Diskrepanz zwischen
den SEVAL-Standards und den Ansprüchen an die mini-
mal aufwändigen ERKOS-Grobanalysen (für die mit
einem Aufwand von etwa 10-15 Arbeitstagen der zustän-
digen Sachbearbeiter gerechnet wird) ein. Die SEVAL-
Standards richten sich ausserdem an WissenschaftlerIn-
nen mit Erfahrung in Evaluationsmethodik und nicht an
die in der Selbstevaluation gefragten Evaluations-Laien.
Trotzdem könnten einige der SEVAL-Standards wichtige
Anregungen für die Weiterentwicklung des ERKOS-Pro-
jekts geben.

Als zweiter Referent am Nachmittag stellte Christian
Simon eine Meta-Evaluation einer ausseruniversitären
Institution der Lehre vor. Simon ist neben seiner Anstel-
lung als Extraordinarius am Historischen Seminar der Uni-
versität Basel, Adjunkt beim Schweizerischen Wissen-
schafts- und Technologierat (Bereich Evaluationen).
Die Ausgangslage der Meta-Evaluation bestand darin,
dass ein bestimmtes Evaluationsprojekt rückblickend
nicht optimal verlaufen und die Akzeptanz der Ergeb-
nisse am Schluss nicht gegeben war. Die durchgeführte
Meta-Evaluation sollte einerseits Hinweise auf gewisse
Fehlentscheidungen im Verlauf der Evaluation liefern,
und andererseits sollten gleichzeitig die SEVAL-Stan-
dards auf ihre Tauglichkeit zur Beurteilung von Evaluatio-
nen getestet werden.
Christian Simon kam diesbezüglich zu folgenden Schluss-
folgerungen: Die SEVAL-Standards stellen ein wertvolles
Instrument für solche kurzen Meta-Evaluationen dar. Sie
sind umfassend und sensitiv für mögliche Schwachpunkte
im Verlauf eines solchen Projekts. Schwierigkeiten sind
aufgetaucht im Zusammenhang mit gewissen sprach-
lichen Unklarheiten und mit den zu wenig konkret gefas-
sten Standards zu den ethischen Prinzipien.

Ausführlich diskutiert wurde anschliessend die Eignung
und die potentielle Gefahr von Maximalstandards. Am
Beispiel der Forderung nach der Vollständigkeit der rele-
vanten Daten zur Beurteilung eines Evaluationsgegen-
stands wurde insbesondere auf die Gefahr hingewiesen,
dass solche Ansprüche von Auftragnehmern benutzt
werden könnten, um unmögliche Forderungen durchzu-
setzen. Wiederum setzte sich die Meinung durch, dass
diese SEVAL-Standards als Grundlage und Hilfsmittel zur
Aushandlung, Konzeptualisierung und Beurteilung von
Evaluationen sehr hilfreich sind, aber auf keinen Fall
direkt eine rechtlich bindende Funktion (z.B. als Bestand-
teil eine Vertrags) haben sollten.
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Abschliessend stellte Wolfgang Beywl, der geschäftsfüh-
rende Vorstand von UNIvation, Institut für Evaluation und
wissenschaftliche Weiterbildung Köln, in seinem Referat
die Bedeutung der Qualitäts-Standards für die Aus- und
Weiterbildung von zukünftigen oder schon «praktizieren-
den» Auftraggebern und EvaluatorInnen vor (zum Nut-
zen von Standards in der Aus- und Weiterbildung siehe
www.seval.ch unter aktuell). Beywl, der zusammen mit
Thomas Widmer, das Handbuch der Standards der
«Joint Committee on Standards for Educational Evalua-
tion» auf deutsch übersetzt hat, wies darauf hin, dass die
SEVAL-Standards aus der Erziehungsevaluation heraus
entwickelt wurden. Aus seiner Sicht ist die Öffnung der
Standards für alle Politikbereiche und Evaluationsgegen-
stände recht gut gelungen. Was hingegen noch geleistet
werden müsste, ist die Konkretisierung der Standards für
die verschiedenen Anwendungsbereiche. Kritisch ver-
merkt er die Streichung des Standards K1 zur Dienstleis-
tungsorientierung, welche s.E. zur Verbesserung von
«Humanprogrammen» zentral ist. Neben der Bedeutung
für die Aus- und Weiterbildung weist Beywl noch auf fol-
gende Anwendungsbereiche hin:
Auf der Makroebene dienen die Standards zur Aushand-
lung zwischen Evaluationsverbänden und staatlichen
Organisationen sowie zur Harmonisierung der Evalua-
tionskulturen national und international.
Auf der Mikroebene können die Standards als Diskus-
sionsgrundlage zwischen Auftragnehmer und Auftragge-
ber dienen. 

Verschiedene EvaluatorInnen betonten anschliessend
den Bedarf nach einer verbesserten Ausbildung der Auf-
traggeberseite in der Schweiz. 

Werner Bussmann, Präsident der SEVAL, der die Vorträge
und Diskussionen in seiner Funktion als «Beobachter» kri-
tisch verfolgte, fasste in einer kurzen Synthese die wich-
tigsten Punkte aus den Referaten und Diskussionen
zusammen. Er ordnete seine Gedanken drei Themen zu:
Die Natur der Qualitätsstandards
Die Anwendungsfelder
Die SEVAL-Politik in Bezug auf die Standards

Werner Bussmann kam u.a. zum Schluss, dass die SEVAL-
Standards – da Maximalstandards – keine Sanktionskrite-
rien sein können. Bei den Anwendungsfeldern wies er
über das bereits Erwähnte (Meta-Evaluationen, formelle
Ausbildung, Aushandlung von Rechten und Pflichten zwi-
schen EvaluatorInnen und AuftraggeberInnen) hinaus
auch darauf hin, dass die Standards eine Grundlage für
das «learning on the job» im Meister-Lehrling-Verhältnis,
wie es in einigen grösseren Evaluationsfirmen betrieben
wird, bieten könne. Eine offene Frage ist für ihn weiter-
hin, ob die Standards wirklich für alle Politikbereiche und
Evaluationsobjekte gleichermassen geeignet sind. Was
die SEVAL-Politik in bezug auf die Standards angeht,
umriss Werner Bussmann ein grosses Feld an Möglichkei-
ten von der offiziellen Anerkennung als Standards der
Gesellschaft über die Bekanntmachung durch die Verlei-
hung eines Preises für die beste Evaluationsarbeit des
Jahres bis hin zur Zertifizierung und Akkreditierung von
Evaluationsinstitutionen und EvaluatorInnen. 

In der von Charles Landert geleiteten Plenumsdiskussion,
welche den Abschluss der Tagung bildete, wurde sowohl
von Auftraggeber- wie auch Auftragnehmerseite in ver-
schiedenen Voten darauf hingewiesen, dass die SEVAL-
Standards eine gute Arbeitsgrundlage bildeten, welche
zur Klärung eines konkreten Auftrags und Evaluations-
prozesses dienlich seien. Es wird auch erwartet, dass eine
Verpflichtung auf Qualitätsstandards die Glaubwürdig-
keit der Evaluation in der Schweiz erhöht. Uneinigkeit
herrschte hingegen in Bezug auf die Frage, ob die Stan-
dards das Machtgefälle zwischen AuftraggeberInnen und
EvaluatorInnen verstärke oder abschwäche. Für beide
Thesen wurden plausible Argumente vorgebracht. Kon-
sens zeichnete sich hingegen ab im Wunsch, dass die
Standards in Anwendungsbeispielen konkretisiert wer-
den sollen sowie in der Feststellung, dass diese Art von
Standards weder als Kriterien zur Akkreditierung oder
Zertifizierung noch als Bestandteil eines rechtlich binden-
den Vertrags eingesetzt werden können. 

Nicole Bachmann
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Formation en évaluation : constitution d’un groupe de
travail
Lors de la journée d’étude «assurer la qualité en matière
d’évaluation» de la SEVAL, centrée principalement sur
les standards de qualité, le thème de la formation en éva-
luation a été mentionné à plusieurs reprises. Trois argu-
ments en particulier ont été développés:
L’utilisation des «standards» demande des compétences
majeures en évaluation. Seule l’introduction d’une forma-
tion en évaluation en Suisse pourra garantir – telle était la
teneur des différentes interventions – l’application systé-
matique de ces standards à l’avenir.
L’augmentation du niveau de formation des évaluateurs
et des mandants d’évaluations était vue comme une
condition de la mise en œuvre de ses standards en Suis-
se.
Enfin, une professionnalisation par la formation pourrait
donner une identité aux évaluateurs et aux mandants
d’évaluations pour le suivi des standards.
Le comité de la SEVAL avait déjà pris la décision de créer
un groupe de travail sur la formation en évaluation au
début de cette année; la réunion du 26 mai sur les stan-
dards de qualité nous a confirmé un tel intérêt.
Ce groupe débutera ses travaux en automne 2000, après
la participation à une discussion sur ce thème lors de la
prochaine conférence européenne de la «EES» qui se
tiendra à Lausanne, ainsi que la prise en compte des
résultats d’une étude sur la question actuellement en
cours.
Les personnes intéressées à ce groupe de travail sur la
formation en évaluation sont invitées à se mettre en
contact avec Marlène Läubli. Office fédéral de la santé
publique, CH-3003 Bern, 
Tel 031 323 87 61, Fax 031 323 88 05
e-mail: marlene.laeubli@bag.admin.ch

Zwei neue SEVAL-
Arbeitsgruppen und eine 
ERFA-Gruppe
Evaluation im Bildungswesen / évaluation dans le domai-
ne de la formation
Im Spätsommer wird eine neue SEVAL-Arbeitsgruppe
ihre Tätigkeit aufnehmen.  Sie wird sich mit Fragestellun-
gen rund um Evaluationen im Bildungswesen beschäfti-
gen. Interessierte Evaluatorinnen und Evaluatoren sowie
Auftraggeber von Evaluationen im Bildungsbereich sind
eingeladen, sich mit dem Leiter der Arbeitsgruppe,
Charles Landert, in Verbindung zu setzen.

A la fin de l’été un nouveau groupe de travail de la
SEVAL va être créé. Il s’occupera des questions concer-
nant le domaine de la formation. Les évaluateurs/évalua-
trices ainsi que les mandants dans le domaine de la for-
mation sont invités à prendre contact avec Charles
Landert, responsable de ce groupe de travail:

Landert Farago Davatz & Partner, Herrn Charles Landert,
Grossmünsterplatz 6, 8001 Zürich, Tel 01 265 39 90, Fax
01 265 39 99, clandert@access.ch 



De plus amples informations sur le programme peuvent
être obtenues:
Nähere Informationen über das Programm sind erhältlich
bei:
Herr Werner Wicki, Hochschule für Sozialarbeit
Falkenplatz 22/24, 3012 Bern, Tel. 031 302 60 24
E-mail werner.wicki@hsa.bfh.ch
oder bei:
Herr Pierre Walther, EPM Walther Consultants
Burgernzielweg 12, 3006 Bern, Tel. 031 352 01 27
E-mail: pwalther@dial.eunet.ch

Programm
Ort Kuppelraum Hochschule für Sozialarbeit, 
Falkenplatz 22, Bern (5 Minuten vom HB)
Zeit jeweils 14.30-16.30, 
mit Gelegenheit zu einem anschliessenden Bier
Anmeldung bei PD Dr. Werner Wicki
E-Mail werner.wicki@hsa.bfh.ch, oder Tel. 031 302 60 24

Inhalt der Zusammenkünfte
18. August 2000
Erfahrungen mit Methoden zur Selbstevaluation: 
Beispiele

20. Oktober 2000
„Realistic Evaluations“ - Relevanz eines neuen Ansatzes
an praktischen Beispielen aus der Evaluation von Sozial-
programmen

15. Dezember 2000
Thema noch offen
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ERFA Gruppe «Methodik in der Evaluationspraxis,
méthodologie dans les pratiques d’évaluation»
In der Evaluationspraxis besteht ein Bedarf nach einem
Erfahrungsaustausch über methodische Fragen und Pro-
bleme (z.B. Methoden zur Selbstevaluation, qualitative
Methoden, Design von Evaluationen). Die interdisziplinär
zusammengesetzte ERFA Gruppe hat sich zum Ziel
gesetzt, solche Fragen an möglichst konkreten und inter-
essanten Beispielen aus der Praxis «case studies» zu dis-
kutieren und damit den Mitgliedern der Gruppe Anre-
gungen für ihre eigene Arbeit zu vermitteln. 

Dans la pratique évaluative existe une demande d’échan-
ge d’expériences  sur les question en lien avec la métho-
dologie (auto-évaluation, méthodes qualitatives, design
d’évaluation). Le groupe interdisciplinaire ERFA s’est
donné pour objectif de discuter ces questions à l’aide
d’exemples concrets et intéressants issus de la pratique
(case studies) afin de donner aux participants des éclaira-
ges sur leur propre travail.

•

•

•
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LeGes heisst neu LeGes-Gesetzgebung & Evaluation.
Die Zeitschrift veröffentlicht wissenschaftliche Beiträge
der SEVAL. In ihrer Redaktion setzt sich Adrian Vatter mit
sehr viel Geschick und Erfolg für die Aspekte der Evalua-
tion ein: Die Namensergänzung ist Folge dieses intensi-
ven Engagements und zugleich Auftrag. Die SEVAL
unterstützt alle Bestrebungen, LeGes weiter zu einem
Diskussionsforum für die Evaluation auszubauen. 

Constitution d’une liste d’experts
en évaluation à 
l’Agence de la Francophonie.

LeGes 
mit neuem Titel und Gewand

Souhaitant constituer une banque de données d’experts
francophones en évaluation, l’Agence de la Francopho-
nie encourage vivement les membres des associations
francophones d’évaluation, telles que la vôtre, à nous
transmettre les informations qu’ils jugeront pertinentes
au sujet de leurs compétences et expériences en matière
d’évaluation. Nous pourrions ainsi leur faire parvenir les
appels à propositions lancés par l’Agence pour la réalisa-
tion des évaluations externes de ses programmes et pro-
jets, sachant que généralement, seules les équipes pluri-
disciplinaires et plurinationales sont invitées à présenter
une proposition. Cette banque de données permettrait
également, dans certains cas, d’aider à la constitution de
telles équipes, par la mise en relation d’experts de diver-
ses spécialités susceptibles de se regrouper pour répon-
dre aux appels à propositions de l’Agence.

Les membres de votre association intéressés par une
intégration à notre banque de données doivent faire par-
venir à l’Agence de la Francophonie, Direction de la pro-
grammation et de l’évaluation, un dossier de candidatu-
re, constitué des formulaires de présentation et de
curriculum vitae joints à ce courrier, par voie électronique
ou par voie postale. S’il s’agit d’une équipe, chaque
membre de l’équipe devra remplir le formulaire de curri-
culum vitae.

M. Jack Batho
Directeur de la programmation et de l’évaluation
Agence Intergouvernementale de la Francophonie
13, Quai André Citroën
75015 Paris
France
jack.batho@francophonie.org
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Aktuelle Terminübersicht
wdöff training & beratung
Estermannstr. 204
53117 Bonn
t: (0228) 674663
f: (0228) 680400
http://www.wdoeff.de/

Die Lernende Organisation und ihre fünf Disziplinen
6 - 7. 7. 2001, 480,00 DM
Selbst-Evaluation
27- 28. 11. 2000, 420,00 DM
Evaluation und Qualitätsentwicklung
29. 11. - 1. 12. 2000, 720,00 DM

Evaluationsausbildung

•

•

•

Dernières nouvelles de l’EES
Katia Horber-Papazian, membre du comité de la SEVAL,
a été réélue pour deux ans au Board de l’EES.



Redaktionsschluss 
der nächsten Ausgabe 
des SEVAL Bulletin: 
31.Oktober 2000
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