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Evaluationsmethoden zwischen Pragmatismus und
Qualitat — Ansatze zum Umgang mit dem Spannungsfeld

Christian Riiefli'| Bei der Realisierung von Evaluationen ist es wegen zeitlicher und
finanziellen Restriktionen sowie Problemen der Datenverfiigbarkeit oft kaum moglich, die
aus methodologischer Sicht am besten geeigneten Verfahren einzusetzen, um die zur
vollstindigen und differenzierten Beantwortung der aufgeworfenen Evaluationsfragen
notwendigen Informationen zu gewinnen. Evaluierende sind deshalb in methodischer
Hinsicht oft zu einem pragmatischen Vorgehen gezwungen. Unter solchen Umstdnden
methodische Qualitdt und hohe Niitzlichkeit der Evaluation fiir den Auftraggeber
sicherzustellen, kann jedoch eine Herausforderung darstellen. Der vorliegende Beitrag
thematisiert dieses Spannungsfeld aus Sicht eines Auftraggebers und eines Evaluators und
zeigt Wege auf, wie trotz beschrdnkten Ressourcen moglichst umfassende und qualitativ
genligende Evaluationen durchgefiihrt werden kénnen. Dabei kommt den SEVAL-Standards
als Qualitdtssicherungsinstrument eine gewisse Bedeutung zu.
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Ausgangslage: Evaluationsmethoden im Spannungsfeld zwischen Pragmatismus
und Qualitat

Konkurrierende Anspriiche an Evaluationen

In der Evaluation gelten dieselben Anspriiche an die Wissenschaftlichkeit wie an
die Grundlagenforschung, insbesondere auch hinsichtlich der Verwendung
wissenschaftlicher Methoden zur Erhebung und Auswertung von Daten (vgl. die
Definition von Politikevaluation in K16ti 1997, 39). Diesem Umstand tragen auch
mehrere SEVAL-Standards (vgl. Widmer et al. 2000) Rechnung. Sie verlangen den
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Einsatz praktikabler Verfahren (Standard D1), die eine angemessene und
systematische Analyse qualitativer und quantitativer Informationen nach den
Regeln der jeweiligen Methodik ermoglichen (Standard G7). Dabei sollen Validitat
und Reliabilitat gewahrleistet sein (Standard G5), und es soll eine systematische
Informationsiiberpriifung erfolgen (Standard G6). Der addquate und korrekte
Einsatz wissenschaftlicher Methoden ist somit ein Qualitdtselement von
Evaluationen.

Ein anderes Qualitdtselement stellt die Niitzlichkeit fiir den Auftraggeber dar.
Diesem Kriterium ist innerhalb der SEVAL-Standards eine eigene Gruppe’ mit
acht Standards gewidmet. Die Niitzlichkeitsstandards stellen sicher, dass sich
eine Evaluation an den Informationsbediirfnissen ihrer vorgesehenen Nutzerin-
nen und Nutzer ausrichtet. So sollen Evaluationen u.a. méglichst alle Stakehol-
der-Interessen einbeziehen (Standard N1). Die Berichterstattung soll aus der Sicht
der Nutzerinnen und Nutzer «rechtzeitig» erfolgen (Standard N7), wobei ein voll-
standiger und klarer Bericht abzuliefern ist (Standard N6), der die Bewertungen
transparent und nachvollziehbar darstellt (Standard N5).

Damit widerspiegeln die SEVAL-Standards die unterschiedlichen Anspriiche,
die an Evaluationen gestellt werden. Widmer et al. (1996, 17 f.) haben dies am Bei-
spiel des Spannungsfelds zwischen Politik und Wissenschaft illustriert. So erwar-
tet die Politik als haufige Auftraggeberin und Adressatin von Evaluationen, dass
Evaluationsergebnisse in niitzlicher Form, termingerecht und kostengiinstig be-
reitstehen, damit sie als eine von mehreren Entscheidungsgrundlagen herange-
zogen werden konnen. Demgegentiber stellt die Erwartung, dass Evaluationen
die allgemeinen Giitekriterien wissenschaftlicher Forschung einhalten, eine we-
sentliche Legitimationsbasis von Evaluation als wissenschaftlicher Dienstleis-
tung dar (Widmer 2001, 17). In der Praxis sind die beiden Erwartungen jedoch oft
schwer gleichzeitig zu erfiillen, da finanzielle oder zeitliche Restriktionen es héu-
fig verunmoglichen, Evaluationen geméass dem Goldstandard wissenschaftlichen
Arbeitens zu realisieren. Umgekehrt sind nach allen Regeln der Kunst erstellte,
hochgradig wissenschaftliche Evaluationen fiir die Politik meist nur von be-
schranktem Nutzen, wenn sie nicht bediirfnisgerecht aufbereitet sind oder nicht

die erwarteten eindeutigen Aussagen liefern.

Ziel und Aufbau des Beitrags

Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, wie trotz beschrankter Ressourcen
sichergestellt werden kann, dass eine Evaluation den inhaltlichen Anspriichen
des Auftraggebers gerecht wird (Kriterium der Niitzlichkeit) und allgemeinen
methodischen Standards geniigt (Kriterium der Genauigkeit). Diese Frage betrifft

im Wesentlichen zwei Ebenen: zum einen die Evaluationsmethodik, d.h. das Un-
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tersuchungsdesign sowie die Erhebungs-, Auswertungs- und Interpretationstech-
nik (vgl. K16ti/Widmer 1997; Widmer/Binder 1997), zum anderen die Gestaltung
des Evaluationsprozesses, d. h. der Interaktion zwischen Auftraggebenden, Eva-
luierenden und Evaluierten (vgl. Picciotto 2005; Widmer 2001).

Im folgenden Abschnitt wird das skizzierte Spannungsfeld ausgeleuchtet und
aus den Perspektiven eines Auftraggebers und eines Evaluators illustriert. Zudem
erfolgt eine kurze Diskussion moglicher qualitativer Risiken methodologischer
Kompromisse. Anschliessend werden verschiedene praxisbezogene Losungsan-
satze fir den Umgang mit dem Spannungsfeld erortert. Nach einer Darstellung
von Erfolgsbedingungen fiir pragmatische Vorgehensweisen und einer Diskus-
sion der Bedeutung der SEVAL-Standards fiir die Qualitdtssicherung in der Eva-

luation wird ein kurzes Fazit gezogen.

Die Evaluationsmethodik im Spannungsfeld verschiedener Anspriiche und
Bedingungen

Das Spannungsfeld aus der Sicht eines Auftraggebers und eines Evaluators

Die Workshopreferate von Kurt Bisang, Evaluationsverantwortlicher im Bundes-
amt fiir Energie, und Stefan Rieder von Interface, Institut fiir Politikstudien, illus-
trieren das einleitend skizzierte Spannungsfeld und zeigen auf, welche Ansprii-
che und Restriktionen die Gestaltung von Evaluationen beeinflussen kénnen.

Zuniachst ist der eingangs skizzierte Antagonismus zwischen Auftragge-
benden und Beauftragtem zu relativieren. Auftraggeber sind im Lauf von Evalu-
ationsprozessen mit denselben Problemen und Fragestellungen konfrontiert wie
Evaluierende. Gegen aussen treten Evaluationsverantwortliche zwar als Auftrag-
geber auf. Intern sind sie jedoch gegeniiber ihren iibergeordneten Stellen fiir die
Durchfiihrung guter und niitzlicher Evaluationen verantwortlich. Sie befinden
sich somit ihrerseits in der Rolle des Beauftragten und sind ebenfalls dem skiz-
zierten Spannungsfeld ausgesetzt.

Auftraggeberseitig sind die strategischen Anspriiche an eine Evaluation oft
vielfaltig, teilweise auch widerspriichlich. Ist eine Projektbegleitgruppe invol-
viert, in der verschiedene Behdrden oder Organisationen vertreten sind, kann
sich dies mitunter zusatzlich akzentuieren. Die Anspriiche an eine Evaluation
koénnen sich im Verlauf eines Projekts zudem dndern. Um bei der Vergabe eines
Evaluationsauftrags moglichst hohe Genauigkeit und Niitzlichkeit sicherzustel-
len, gelten fiir Bisang gewisse nicht verhandelbare Mindestanforderungen an
die Konzeption der Evaluation. So wird u.a. erwartet, dass der Evaluationsgegen-
stand nicht eindimensional betrachtet wird. Das Forschungsdesign soll sich an
den Fragestellungen ausrichten, praktikabel und umsetzbar sein, dabei jedoch

dem wissenschaftlichen Standard der vorgesehenen Methode méglichst nahe

RUEFLI: EVALUATIONSMETHODEN 57



58

kommen. Wo moglich sollen Vergleichsgruppendesigns eingesetzt werden. Auf-
tragnehmende sind bei der Konzeption einer Evaluation gefordert, das verfiig-
bare Budget sinnvoll einzusetzen, methodische Prioritaten zu setzen und ein mog-
lichst gutes Verhiltnis zwischen Ressourcenaufwand und methodischer Rigiditat
zu finden. Quantitative Erhebungen miissen statistisch belastbar sein, wahrend
bei qualitativen Erhebungen zu beachten ist, dass diese mit einem gewissen Auf-
wand verbunden sind. Weiter wird in Bezug auf die allgemeine Qualitat von den
Evaluierenden erwartet, dass sie ihre Empfehlungen und Ergebnisse verstand-
lich herleiten und adressatengerecht formulieren sowie den Auftrag grundséatz-
lich professionell abwickeln.

Bei der Planung und Konzeption von Evaluationen bestehen auftraggebersei-
tig gewisse Restriktionen, insbesondere hinsichtlich der verfiigbaren zeitlichen
und monetaren Ressourcen. Zum einen richtet sich das fiir eine Evaluation ein-
geplante Budget nach dem Evaluationsgegenstand. Es kann deshalb sehr unter-
schiedlich ausfallen. Dies hat Konsequenzen fiir die Wahl des Untersuchungsde-
signs und der Erhebungsmethodik: In der Regel ist nicht alles, was methodisch
wiinschenswert ware, wie quasi-experimentelle Designs, die Untersuchung ziel-
gruppenspezifischer Teilsamples oder vertiefte Face-to-face-Interviews, auch fi-
nanzierbar. Zum anderen sehen sich Auftraggeber meistens auch mit zeitlichen
Restriktionen konfrontiert. So ist die verfligbare Zeit zur Projektbegleitung und
fiir Feedbackschlaufen oft knapp. Dasselbe gilt fiir die Auseinanderzusetzung mit
den Empfehlungen und Ergebnissen einer Evaluation. Zeitknappheit setzt der
Lernbereitschaft eines Auftraggebers oftmals Grenzen. Neben den Ressourcen er-
geben sich auch aus dem auftraggeberseitigen Kontext einer Evaluation gewisse
Restriktionen. Der Kontext, vor allem der politische, ist mitunter dynamisch, was
sich einerseits auf die Projektabwicklung auswirken kann, aber auch fiir den Auf-
traggeber eine Herausforderung darstellt, wenn es gilt, den idealen Zeitpunkt fiir
eine Evaluation und fiir die Prasentation von deren Ergebnissen zu finden.

Wie Rieder festhielt, sind an Evaluationen nicht nur Auftraggeber und Evalu-
ierende beteiligt, sondern auch die Zielgruppen bzw. Betroffenen (Stakeholder).
Durch die Erweiterung mit den Stakeholdern gewinnt das methodenbezogene
Spannungsfeld an Komplexitat. Neben dem hier karikierend iiberzeichneten An-
spruch des Auftraggebers, von einer Evaluation unter Zeit- und Budgetdruck ein-
fache, aber vollstindige Antworten auf eine unrealistische Fragestellung zu er-
halten, ergeben sich so zusitzliche methodische Herausforderungen an
Evaluationen: So kommt es vor, dass die evaluierten Zielgruppen der Evaluation
bzw. den Evaluierenden grundsatzlich ein gewisses Misstrauen entgegenbringe-
n‘oder bei der Preisgabe von Informationen und Daten zuriickhaltend sind, nicht

zuletzt, weil dies fiir sie mit einem gewissen Aufwand verbunden ist. Fiir Evalu-
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ierende gilt damit, bei der Konzeption der Untersuchungsmethodik nicht nur dem
Erkenntnisinteresse und den Rahmenbedingungen des Auftraggebers, sondern
auch potenziellen Schwierigkeiten und Widerstianden bei der Datenerhebung

Rechnung zu tragen.

Determinanten der Methodenwahl

Angesichts dieser verschiedenen Anspriiche und Restriktionen kommt der Eva-

luationsmethodik aus verschiedenen Griinden eine zentrale Bedeutung zu:

— In einer Input-Throughput-Output-Optik besteht ein (empirisch-analytisch
ausgerichteter) Evaluationsprozess darin, im Rahmen eines an die Fragestel-
lungen angepassten Forschungsdesigns verschiedene Informationen bzw. Da-
ten (Input) zu erheben und zu verarbeiten (Throughput), um so zu systema-
tisch hergeleiteten, empirisch abgestiitzten Evaluationsergebnissen (Output)
zu gelangen. Die Evaluationsergebnisse und ihre Aussagekraft sind somit stets
davon abhéngig, auf welche Weise (Erhebungsverfahren) und bei wem (z. B.
Anzahl und Auswahl der Befragten, Datenquellen, Statistiken) die ihnen zu-
grundeliegenden Informationen erhoben wurden. Das Forschungsdesign und
die Evaluationsmethodik sind somit von entscheidender Bedeutung fiir den

Output der Evaluation — und damit auch fiir deren Niitzlichkeit.

— Die Angemessenheit des Forschungsdesigns und der eingesetzten Methode(n)
und die Einhaltung wissenschaftlicher Giitekriterien wie Reliabilitdt und Va-
liditat bei der Informationsauswertung sind Elemente der «khandwerklichen»
Qualitét einer Evaluation (vgl. die entsprechenden Standards) und damit auch
von Bedeutung fir ihre weitere Nutzung durch den Auftraggeber. So hat z. B.
Balthasar (2008, 265) festgestellt, dass die generelle Qualitit einer Evaluation

deren instrumentelle und konzeptionelle Verwendung fordert.

— Der zeitliche, personelle und damit auch finanzielle Aufwand fiir eine Evalu-
ation hangt unter anderem vom Forschungsdesign und von der eingesetzten
Methodik ab. Sind zur Beantwortung der Evaluationsfragen umfangreiche
und arbeitsintensive Informationserhebungen nétig (z.B. weil keine Daten
zur Verfligung stehen, weil zahlreiche verschiedene Zielgruppen befragt wer-
den miissen, weil fiir einen Zeitvergleich eine Nullmessung nétig ist), ist dies

mit entsprechenden Kosten verbunden.

Die Wahl des Forschungsdesigns und der Methode(n) ist somit ein zentraler Ent-
scheid bei der Konzeption einer Evaluation. Wie dieser Entscheid im konkreten
Fall ausfillt, ist von verschiedenen Faktoren abhéngig, die teilweise miteinander

in Zusammenhang stehen (vgl. auch Independent Evaluation Group 2006, 1f.):
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- Aus dem Erkenntnisinteresse und den Fragestellungen der Evaluation leitet

sich der zu deckende Informationsbedarf ab. Daraus und unter Beriicksichti-
gung der Eigenschaften der Evaluationsgegenstinde und allfalliger wichtiger
Kontextfaktoren ergibt sich die Erhebungsmethodik, die bei der Evaluation
idealerweise zur Anwendung kommt. In der Regel gilt, dass die Anspriiche an
die Methodik bei zunehmender Komplexitat der Untersuchungsgegenstande

und Fragestellungen steigen.

Das verfiigbare Evaluationsbudget stellt eine zentrale Rahmenbedingung fiir
die Methodenwahl dar: Grosse Budgets ermoglichen den Einsatz verschie-
dener Methoden und umfangreiche Erhebungen, kleine Budgets setzen der
Anzahl und Komplexitit der Methoden sowie der Erhebungs- und Analyse-
schritte gewisse Grenzen. Vergleichbares gilt fiir den Zeitraum, der fiir die Re-

alisierung der Evaluation vorgesehen ist.

Die Methodenwahl richtet sich auch nach der Art, der Verfiigbarkeit und Zu-
ginglichkeit der zu erhebenden Daten und Informationen. Es kann vorkom-
men, dass sich gewisse Erthebungsmethoden aufdrangen, weil die zu erfas-
senden Informationen nur auf diese Weise gewonnen werden konnen oder
weil bereits umfangreiche Datenbestdnde bestehen. Umgekehrt sind diverse
Einschrankungen denkbar, welche die Anwendung der aus forschungstech-
nischer Sicht am besten geeigneten Methode nicht zulassen, wie z. B. fehlende
Nullmessungen eines Ausgangszustands, schwer erreichbare Zielgruppen, li-

ckenhafte oder wenig aussagekraftige Primérdaten.

Die Methodenwahl hiangt oft auch von den spezifischen Methodenkompe-
tenzen und -priaferenzen von Auftraggebern und Evaluierenden ab. So ist es
fiir Evaluierende oft naheliegend, sich bei der Konzeption einer Evaluation
auf bewéhrte Standardverfahren abzustiitzen, in denen sie eine gewisse Rou-
tine aufweisen. Umgekehrt kann es auch vorkommen, dass Forschende zu In-
novationszwecken eine Evaluation dazu nutzen, um eine noch wenig eta-
blierte bzw:. fiir sie neue Methode zu testen. Auftraggebende ihrerseits haben
tendenziell Interesse an der Anwendung allgemein etablierter und nachvoll-
ziehbarer Methoden, die moéglichst klare und eindeutige Resultate liefern. Im
Extremfall setzen sie sich mit Methodenfragen gar nicht auseinander. Besteht
hinsichtlich Methodenkompetenz und -praferenz eine Asymmetrie zwischen
Auftraggeber und Evaluierenden, kann dies den Evaluationsprozess belasten.
Das Vertrauen, das ein Auftraggeber einer evaluierenden Person und den von
ihr eingesetzten Methoden entgegenbringt, ist deshalb von einer gewissen

Bedeutung.



2.3 Risiken fiir die Qualitat einer Evaluation
Die Independent Evaluation Group (2006, 22) der Weltbank skizziert vier Grup-
penvon «Gefahren» fiir die Qualitat und Validitat von (Wirkungs-)Evaluationen,
die sich aus den genannten Einschrankungen der Wahl von Evaluationsdesign
und -methode ergeben kénnen (Tabelle 1). Zu dieser Ubersicht ist anzumerken,
dass die Autoren des zitierten Papiers von der Idealvorstellung einer Lingsschnitt-
untersuchung mit einem Kontrollgruppendesign und Nullmessung ausgehen,
die aus wissenschaftlicher Optik lange als «Goldstandard» fiir Wirkungsanaly-
sen gehandelt wurden (vgl. auch Rossi et al. 2004, 237). Allerdings sind die Vor-
aussetzungen fiir die Anwendung solcher Forschungsdesigns selten gegeben. Es
kommen deshalb hdufig auch andere Methoden zur Anwendung. In der schwei-
zerischen Evaluationspraxis beispielsweise kommt qualitativen Verfahren eine
ebenbiirtige Bedeutung zu.’ Entsprechend sind nicht alle der in Tabelle 1 aufge-
listeten potenziellen Risiken von gleicher Relevanz. Die Tabelle ist darum als Il-
lustration der méglichen Auswirkungen methodischer Restriktionen im spezifi-
schen Fall von Kontrollgruppendesigns zu betrachten und nicht als

allgemeingiiltige Auslegeordnung.

Tabelle:
Potenzielle Gefahren fiir die Validitit einer Evaluation bei zeit-, budget- oder

datenbezogenen Restriktionen

Allgemeine Qualitdt des Designs und der Umsetzung einer Evaluation

(interne Validitdt)

- Evaluationsplanung und Austausch zwischen Auftraggeber und Evaluie-
renden kommen zu kurz

- Wenig Augenmerk auf Entwicklung und Test von Erhebungsinstrumenten

— Zeit fiir begleitete Nachbetreuung der Umsetzung der Evaluations-
ergebnisse (Follow-up) fehlt

- Verzicht auf Einbezug von schwer erreichbaren Zielgruppen und schwer
erhéltlichen Informationen

- Begrenzte Anwendung von Mixed-Method-Ansétzen, dadurch Uberprii-
fung der Konsistenz von Methodentriangulation erschwert

- Druck, Erhebungen durch billigere Arbeitskrafte durchzufiihren; weniger
Ressourcen fiir Schulung und Qualitatssicherung

- Angemessenheit von Sekundérdaten schwieriger abzuklaren

Stichprobenauswahl und statistische Analyse
— Moglichkeiten zur Anwendung von Mixed-Method-Ansatzen einge-

schrankt
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— Ressourcen zur Erhéhung der Qualitét der Fall- und Stichprobenauswahl
fehlen

— Verzerrungen bei Fall- und Stichprobenauswahl und Bildung von Kontroll-
gruppen schwieriger anzugehen

— Schlechtere Qualitat der Stichprobenziehung

~ Kleinere Stichprobengrosse > Reprasentativitit eingeschrankt

— Druck, auf Erthebung von Baseline-Daten (Nullmessung) oder Untersu-
chung von Kontrollgruppen zu verzichten

- Weniger differenzierte Analyse

Theoretische Kohdrenz und Angemessenheit des Kontrafaktuals

— Weniger Zeit und Ressourcen zur Entwicklung eines Programmtheorie-
Modells - Kernkonzepte und Indikatoren kénnen weniger gut definiert
werden, zentrale Hypothesen werden evtl. nicht erkannt oder falsch
formuliert

— Einsatz von Mixed-Method-Ansitzen und Methodentriangulation
erschwert

— Schwichere (kleinere oder suboptimal zusammengesetzte) Kontroll-

gruppen
— Schwichere oder fehlende Nullmessungen

Verallgemeinerbarkeit der Befunde und Empfehlungen (externe Validitdt)
— Weniger Augenmerk auf Verzerrungen bei Stichproben- und Fallauswahl

- Analyse und Beriicksichtigung von Kontexteinfliissen erschwert

Quelle: Independent Evaluation Group (2006, 23)

3 Ansitze zur Uberwindung des Spannungsfelds

Die vorangehenden Ausfithrungen zeigen, dass bei Evaluationen die Methoden-
wahl von verschiedenen Faktoren abhingt, die sich aus den unterschiedlichen
Funktionslogiken und Referenzsystemen von Auftraggebenden und Evaluieren-
den sowie aus den exogen gegebenen Rahmenbedingungen ergeben. Sowohl Auf-
traggeber als auch Evaluierende stehen dabei im Spannungsfeld zwischen Qua-
litat und Pragmatismus. Mit Qualitat ist hier einerseits die handwerklich korrekte,
fehlerfreie Anwendung der fiir die Umsetzung einer konkreten Evaluation ad-
dquaten Methoden gemeint (Struktur- und Prozessqualitét), andererseits die Giil-
tigkeit, Klarheit, Aussagekraft und Nitzlichkeit der Evaluationsergebnisse
(Ergebnisqualitat).' Pragmatismus demgegeniiber meint hier ein —im schlechtes-
ten Fall unreflektiertes — Vorgehen, das sich in erster Linie an den dusseren Um-

stdnden und den Praferenzen der an einer Evaluation Beteiligten orientiert und
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nicht an wissenschaftlichen Grundsitzen. Um die Evaluation im Rahmen der ge-
setzten Vorgaben realisieren zu konnen, werden Abweichungen von «methodo-
logischen Handwerksregeln» und die damit verbunden Risiken (vgl. Tabelle) in
Kauf genommen. Pragmatismus und Qualitat schliessen sich jedoch nicht gegen-
seitig aus; ein pragmatisches Vorgehen muss nicht zwangslaufig zu unbefriedi-
genden Ergebnissen flihren. Die Kunst des Evaluierens besteht u. a. darin, das Op-
timum zwischen wissenschaftlicher bzw. methodischer Rigiditdt und
nutzenorientiertem Praxisbezug zu finden (Widmer et al. 1996, 17). Die Konzep-
tion einer Evaluation erfordert somit stets ein Abwégen zwischen verschiedenen
Anspriichen und die Suche nach dem optimalen Kompromiss. Entsprechend for-
mulierten Rossi et al. (2004, 238) die folgende Grundregel: «[T]he evaluator should
choose the strongest possible design from a methodological standpoint after hav-
ing taken into account the potential importance of the results, the practicability
and feasibility of each design, and the probability that the design chosen will
produce useful and credible results.»

Bei der Herausforderung, das Design und die Methodik einer Evaluation an
dussere Umstdnde anzupassen, stellt sich jeweils die zentrale Frage, wie
sichergestellt werden kann, dass die Evaluation trotz aller Einschrankungen die
in der Tabelle skizzierten (und weitere) Risiken minimiert und ausreichend valide,
prazise und differenzierte Ergebnisse produziert (Independent Evaluation Group
2006, 4).

Im Folgenden sollen nun auf der Basis der beiden Workshopreferate und aus-
gewdhlter Literatur anwendungsorientierte Wege und Moglichkeiten diskutiert
werden, wie bei Evaluationen trotz restriktionsbedingter Zugestdndnisse an me-
thodologische Idealvorstellungen eine moglichst hohe Qualitét sichergestellt
werden kann. Die diskutierten Ansétze konnen grundséatzlich auf zwei Ebenen
verortet werden. Die erste Ebene betrifft das Evaluationsdesign und die Evalua-

tionsmethodik, die zweite die Gestaltung des Evaluationsprozesses.

Gestaltung des Evaluationsdesigns und der Methodik
In Bezug auf die Konzeption und Durchfiihrung einer Evaluation stehen drei
Ansatze im Vordergrund, die eine Begrenzung des Aufwands ermoglichen: die
konzeptionelle, inhaltliche oder methodische Fokussierung der Evaluation, der
Einsatz moglichst einfacher Methoden und Einschrankungen bei der Methoden-
anwendung.

Ein erster Ansatz besteht in der Fokussierung der Untersuchung. In
konzeptioneller Hinsicht kann dies beispielsweise durch den Verzicht auf eine
systematische Wirkungsevaluation zugunsten einer Prozessevaluation erfolgen,

allenfalls erginzt durch Zufriedenheitsbefragungen der Zielgruppen. Eine
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inhaltliche Fokussierung bedeutet eine sinnvolle Eingrenzung des Untersuchungs-
gegenstandes, eine methodische Fokussierung schliesslich bedeutet die optimale
Gestaltung des Forschungsdesigns, was auch heisst, die Datenerhebungen auf
das Notwendige zu reduzieren und moglichst effizient abzuwickeln.’

Zweitens bestehen diverse Moglichkeiten, die Evaluationsmethodik zu ver-
einfachen. So bietet es sich z. B. an, nur einzelne, gezielt ausgewahlte Indikatoren
zu erheben, auf Primérerhebungen zu verzichten und mit Sekundérdaten zu ar-
beiten, Nullmessungen zu rekonstruieren statt zu erheben, die Stichprobengros-
sen bei Befragungen einzuschranken usw.In seinem Referat skizzierte Rieder drei
qualitative Evaluationsmethoden, die es trotz ausgepréagter Zeit- und Ressourcen-
knappheit ermoglichen, die notwendigen Informationen zu erheben: Das Exper-
tenurteil sollte sich auf theoretisch hergeleitete Kriterien abstiitzen, mit diesen
abgeglichen werden und im Evaluationsbericht explizit als subjektive Experten-
einschatzung deklariert werden. Idealerweise grenzen die Expertinnen und Ex-
perten die Aussagekraft der Ergebnisse zudem selber ein. Nach einem dhnlichen
Muster verlaufen Gruppengesprache unter Fachpersonen oder Stakeholdern: Ein
gemeinsam definierter Kriteriensatz wird gemeinsam qualitativangewandt; die
so gewonnenen Ergebnisse und Schlussfolgerungen werden unter den Beteilig-
ten ausgetauscht. Qualitative Fallstudien schliesslich erlauben die exemplarische
Darstellung komplexer Zusammenhange, sind einfach verstandlich und bilden
bei guter Fallauswahl sehr ergiebige Informationsquellen.

Drittens lassen sich uber diverse weitere Massnahmen der Aufwand und
damit die Kosten der Datenerhebung gering halten. Evaluierende kénnen z. B. auf
umfangreiche Pretests der Erthebungsinstrumente verzichten, die Anzahl Inter-
views auf ein vertretbares Minimum begrenzen, Interviews telefonisch statt face-
to-face durchfithren, Gruppen- statt Einzelgesprache abhalten oder persénliche
qualitative Interviews durch standardisierte (Online-)Befragungen ersetzen.
Ahnliche Méglichkeiten bestehen bei der Datenauswertung, z. B. durch
Begrenzungen des Differenzierungsgrades von Analysen oder der Anzahl
statistischer Qualitatstests.

Die soeben dargestellten Ansatze ermoglichen durchaus eine Begrenzung des
Aufwandes. Allerdings sind verschiedene praxisbezogene Vorbehalte und Kon-
zessionen an die Wissenschaftlichkeit zu diskutieren.

Zum einen haben Evaluierende oftmals kaum die Moglichkeit, auf die Auf-
tragsdefinition Einfluss zu nehmen und eine Fokussierung des Auftrags oder eine
Begrenzung des Umfangs von Erhebungs- und Auswertungsarbeiten vorzuneh-
men. Dies gilt namentlich im Kontext der Auftragsforschung, in dem sich poten-
zielle Auftragnehmende in einer Wettbewerbssituation befinden. Sie werden sich

entsprechend eher hiiten, in einer Offerte eine Redimensionierung der ausge-
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schriebenen Evaluation oder Anpassungen an der gewtinschten Methodik vor-
zuschlagen, weil sie befiirchten, das Mandat nicht zu erhalten, wenn sie die Er-
wartungen des Auftraggebers als unrealistisch taxieren und sich nicht an dessen
Vorgaben ausrichten.!

Zum anderen sind zwar qualitative Vorgehensweisen in der Evaluationsfor-
schung seit Langerem als addquate und qualitativ gleichwertige Alternative zu
randomisierten Vergleichsgruppendesigns anerkannt (vgl. z. B. Flick, 2006; Paw-
son/Tilley, 1997; Widmer/Binder, 1997), allerdings haben auch sie sich an Giite-
kriterien wie Reliabilitat und Validitat zu orientieren. Deshalb weisen qualita-
tive Evaluationen bzw. Vorgehensweisen, die hauptséchlich auf die Akkumulation
und Wiedergabe von Expertenmeinungen abstellen, gewisse methodologische
Angriffsflachen auf. Ein Problem kann sein, dass die so erhobenen Informatio-
nen keinen Mehrwert schaffen, weil die Evaluation auf diese Weise lediglich Wis-
sen biindelt und Positionen aufzeigt, die unter den Akteuren des betreffenden
Themenfeldes bereits allgemein bekannt sind. Auch die Gefahr, dass die Evalua-
tionsergebnisse lediglich auf subjektiven und moglicherweise interessengelei-
teten Einschatzungen von Themeninsidern beruhen, ist grosser, wenn nicht zu-
satzlich eine unabhangige und eigenstindige, idealerweise mit zusétzlichen
objektiven Daten gestiitzte Beurteilung erfolgt. Je nach Erkenntnisinteresse und
Kontext des Auftrags kann ein einzig auf Expertenmeinungen basierendes Vor-
gehen durchaus sinnvoll und ertragreich sein. Allerdings ist dabei mit Blick auf
die Validitat dem Verfahren zur Auswahl der konsultierten Experten, der Perspek-
tiventriangulation und der kritischen Auseinandersetzung mit den erhaltenen
Einschitzungen erh6hte Aufmerksamkeit zu schenken. Zudem ist es in solchen
Fallen angebracht, den spezifisch methodischen Charakter einer Studie sowie die
methodischen Grenzen (z. B. Reichweite von Umfragen, selektive Auswahl von
Interviewpartnerinnen und -partner) offenzulegen und im Evaluationsbericht
anzusprechen, damit die Nutzenden die Ergebnisse entsprechend einordnen und
interpretieren konnen (vgl. auch die SEVAL-Standards N6 «Vollstdndigkeit und
Klarheit des Berichts» und G3 «Beschreibung von Zielen und Vorgehen»). Eine
solche kritische Auseinandersetzung mit den Grenzen der Aussagekraft kann als

allgemeines Qualitatsmerkmal einer Evaluation bezeichnet werden.

Gestaltung des Evaluationsprozesses

Hinsichtlich der Gestaltung des Evaluationsprozesses bietet sich bei knappen Res-
sourcen an, diese moglichst auf die methodenrelevanten Arbeitsschritte zu kon-
zentrieren und den administrativen Aufwand fiir die Evaluation moglichst ge-
ring zu halten. Dies kann bedeuten, dass nur wenige und eher knapp gehaltene

Arbeitsdokumente (z. B. Zwischenberichte) erstellt werden oder dass sich die Eva-
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luation auf die Datenerhebung und -analyse beschrankt und dem Auftraggeber
lediglich Resultate liefert, ohne diese zu interpretieren.

Wie auch die Diskussionen in der Arbeitsgruppe Evaluationsstandards der SE-
VAL (vgl. hierzu Rieder, 2009) zeigen, ist die Phase der Projektplanung — sowohl
seitens eines Auftraggebers (Auftragsdefinition, Ausarbeitung von Fragestellun-
gen und Pflichtenheft) als auch seitens der Evaluierenden (Konzeption der Eva-
luation bei der Offertstellung) — von entscheidender Bedeutung fiir den weiteren
Verlauf des Evaluationsprozesses und fiir die Qualitat der Evaluation. Eine Auf-
tragsanalyse und Machbarkeitspriifung kann in diesem Stadium dazu beitragen,
allfillige Diskrepanzen zwischen den Evaluationszielen und den verfiigbaren
Ressourcen, Fragen zur Datenverfiigbarkeit, methodologische Stolpersteine und
Kontextfaktoren wie z. B. den Zugang zu und die Kooperationsbereitschaft von
Zielgruppen usw. anzusprechen und zu klaren. Dies erfolgt idealerweise gemein-
sam zwischen Auftraggeber und Evaluierenden. Aus Praxissicht ist allerdings
festzustellen, dass einer derartigen prospektiven Auseinandersetzung mit der
Evaluation in der Regel diverse Hindernisse entgegenstehen: Sie ist mit Aufwand
verbunden, die Zeit dafiir fehlt meistens, oder es ist unklar, ob die Klarung prak-
tischer, methodenrelevanter Fragen, z. B.nach vorhandenen Datenbestanden oder
zum Zielgruppenzugang, Sache des Auftraggebers oder der potenziellen Auftrag-
nehmer ist bzw. ob sie bereits im Rahmen der Offertstellung oder erst nach Auf-
tragsvergabe erfolgen soll. Ausserdem sind potenzielle Probleme zu Beginn des
Evaluationsprozesses oft schwer absehbar und zeigen sich erst im Laufe der Ar-
beiten.

In der Workshopdiskussion wurde von einem Tagungsteilnehmer angemerkt,
dass der Nutzen einer Evaluation dadurch erhéht werden kann, dass Evaluierende
bereits bei der Evaluationsplanung Massnahmen vorsehen, um die Auftraggeber
dazu zu bringen oder dabei zu unterstiitzen, die Evaluationsergebnisse zu reflek-
tieren und deren Nutzung zu diskutieren. Dies bedeutet konkret eine Vermitt-
lung der Ergebnisse iiber den eigentlichen Evaluationsbericht hinaus, im Sinne
eines begleiteten Follow-ups.’ Knappe Ressourcen oder fehlendes Interesse sei-
tens des Auftraggebers stellen jedoch mogliche Hiirden fiir derartige Aktivitaten
dar.

Wie in der Workshopdiskussion auch erwahnt wurde, wird ein Evaluations-
prozess dadurch vereinfacht, wenn bereits bei der Konzeption eines Programms
oder Projekts unterstiitzende Vorkehren getroffen werden, z.B. indem eine Null-
messung des Ausgangszustands erfolgt und dafiir gesorgt wird, dass die zur Eva-
luation notwendigen Daten routinemassig im Rahmen der Programm-/Projekt-
umsetzung erhoben werden, beispielsweise uiber ein Monitoring oder tber

Selbstevaluationen. Im Idealfall tragen solche Massnahmen dazu bei, den Auf-
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wand fiir Datenerhebungen gering zu halten. Dies setzt allerdings eine seriése
und kompetente Konzeption und Umsetzung der Monitoring- oder Selbstevalua-
tionsmassnahmen voraus. Erfahrungsgemass konnen Evaluierende nicht davon
ausgehen, dass ihre Informationsbediirfnisse durch solche Vorkehren ausreichend
und qualitativ befriedigend gedeckt sind, sodass bei einer Evaluation trotzdem

gewisse eigene Nacherhebungen nétig sind.

Ansitze zur Qualitdtssicherung in der Evaluation

In seinem Workshopreferat stellte Rieder neben verschiedenen methodischen
Kompromissvorschlagen eine weitere Alternative zur Diskussion, wie sich Auf-
tragnehmende bei Anfragen oder Ausschreibungen verhalten kénnen, wenn Res-
sourcenknappheit oder andere Restriktionen es voraussichtlich verunméglichen,
einen Evaluationsauftrag so abzuwickeln, dass eine ausreichende Prozess- und
Ergebnisqualitat sichergestellt werden kann: den potenziellen Auftrag ablehnen.
So verniinftig diese Option aus sachlichen Gesichtspunkten auch erscheint, ein
derartiger Entscheid dirfte insbesondere fiir ein privatwirtschaftliches Unter-
nehmen, das unter Akquisitions- und Konkurrenzdruck steht, unter Umstanden
nichtleicht zu fillen sein. Rieders Votum wirft aber eine —im Workshop nicht dis-
kutierte - zentrale Frage auf: Gibt es (methodologische) Mindesterfordernisse, die
eine Evaluation einhalten muss, um als «qualitativ ausreichend» gelten zu kon-
nen (Independent Evaluation Group 2006, 4)?

Auf diese Frage lasst sich keine allgemeingiiltige Antwort geben, nicht zuletzt,
weil «Qualitit» verschiedene Dimensionen aufweist und ein entsprechend
schwer zu fassendes Kriterium darstellt (vgl. Widmer, 2001). Die vielschichtige
Frage nach der Qualitit einer Evaluation —beziiglich der Anforderungen an eine
Evaluation, beziiglich der Gewihrleistung dieser Anforderungen und beziiglich
der Beurteilung der Qualitat — ist jeweils im konkreten Anwendungsfall unter
Berticksichtigung der spezifischen Umsténde zu beantworten. Es bestehen aller-
dings diverse Hilfsmittel, die Evaluierende und Auftraggebende dabei unterstiit-

zen konnen.

Erfolgsbedingungen fiir pragmatische Vorgehensweisen

Kapitel 3 dieses Beitrags skizziert verschiedene Moglichkeiten zur Gestaltung des
Evaluationsdesigns bzw. der Methodik, um trotz beschrankter zeitlicher und fi-
nanzieller Ressourcen qualitativ befriedigende Evaluationen mit ausreichend ab-
gestiitzten Ergebnissen zu erarbeiten. Widmer et al. (1996) bezeichneten solche
Evaluationen als «Kurzevaluationen»'" und gingen der Frage nach, unter welchen
Bedingungen «es angezeigt erscheint, als Alternative zu umfangreicheren Eva-

luationen die Durchfithrung von Kurzevaluationen in Erwagung zu ziehen. Sind
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diese Bedingungen nicht erfiillt, erhoht sich die Gefahr, dass Kurzevaluationen
ihre Zielsetzungen (Behandlung der evaluativen Fragestellung, methodisch aus-
reichend abgesicherte Ergebnisse) verfehlen.» (Widmer et al. 1996, 253ff.). In ei-
ner vergleichenden Untersuchung von 15 Evaluationsstudien identifizierten sie

die folgenden Erfolgsbedingungen:

— Untersuchungsgegenstinde ohne allzu grosse politische, soziale, ethische
und finanzielle Relevanz

— Dbereits ausreichende Vorkenntnisse zu Untersuchungsgegenstinden
vorhanden

— eher geringe Komplexitat der Untersuchungsgegenstinde

- Der Untersuchungsgegenstand wurde im Hinblick auf eine Evaluation
konzipiert und umgesetzt (z. B. Nullmessungen und Datenmonitoring vor-
handen).

- hoher Zeitdruck

— hohe Akzeptanz der Evaluation

- préazise Evaluationsplanung

— formative statt summative Konzeption der Evaluation

- vor allem Prozessevaluation, weniger Wirkungsevaluation

— von der Evaluation werden keine Vertiefungen und keine Innovationen
erwartet

— enge Projektbegleitung

- einfache Projektorganisation

— kompetente und flexible Evaluierende

- hohe Risikobereitschaft der Beteiligten und Betroffenen

Die Bedeutung der SEVAL-Standards als Qualititssicherungsinstrument
Mit dem Ziel, einen Beitrag zur Professionalisierung der Evaluation in der Schweiz
zu leisten, verabschiedete die SEVAL im Jahr 2000 ein Dokument mit 27 Eva-
luationsstandards (Widmer et al., 2000). Die Einhaltung der SEVAL-Standards soll
die Glaubwiirdigkeit, Qualitidt und Vertrauenswiirdigkeit von Evaluationen
erhohen. Sie bilden insofern ein Qualititssicherungsinstrument, das gewisse
Mindestanforderungen an Evaluationsprozesse formuliert und so auch die
Uberprifung der Qualitit einer Evaluation erméglicht. Die Standards setzen —
formal nicht bindende - Spielregeln, die fiir alle an Evaluationsprozessen Betei-
ligten Geltung haben, d. h. fiir Evaluierende, fiir Auftraggeber und fiir allfillige
weitere Beteiligte (Picciotto 2005, 40, 48; Widmer et al. 2000, 1).

Die SEVAL-Standards sind keine Methodenstandards, die sich primar auf die

«handwerkliche» Umsetzung einer Evaluation beziehen, sondern befassen sich



mit Evaluationsprozessen im umfassenden Sinn (vgl. Widmer, 2005). Sie thema-
tisieren alle Phasen im Projektzyklus einer Evaluation, von der Konzeption bis zur
Verwendung der Ergebnisse, und gehen auch auf die Rahmenbedingungen einer
Evaluation ein, namentlich auf das Verhiltnis zwischen Auftraggebenden und
Evaluierenden.

Um der Vielfalt und Diversitat von Evaluationsprozessen Rechnung zu tragen,
sind die SEVAL-Standards eher offen gehalten. Sie bieten deshalb keine allgemein-
glltigen Patentrezepte an, sondern miissen im Einzelfall jeweils an die spezi-
fische Situation angepasst werden (Widmer et al. 2000, 1). Die Standards dienen
damit allen Beteiligten als Orientierungshilfe bei der Konzeption, Planung und
Umsetzung einer Evaluation sowie allenfalls bei der Metaevaluation, d. h.bei der
Beurteilung der Qualitdt einer Evaluation. Insbesondere im Vorfeld einer Evalu-
ation bieten sie eine Basis fiir eine gemeinsame Diskussion zwischen Auftragge-
benden und Evaluierenden zur prospektiven Auseinandersetzung mit den ver-
schiedenen Spannungsfeldern und methodischen Herausforderungen, die fiir sie
im Laufe eines Evaluationsprozesses absehbar sind (vgl. Rieder 2009, 395 und Ab-
schnitt 3.2). Die Erlduterungen zu den SEVAL-Standards greifen einige der in die-
sem Beitrag diskutierten Spannungsfelder auf und weisen auf die Notwendig-
keit des Abwiagens hin. Ein Beispiel dafiir findet sich bei Standard D1 «Praktikable
Verfahren» (Widmer et al. 2000, 6).

Die vorlaufigen Ergebnisse der bisherigen Arbeiten der SEVAL-Arbeitsgruppe
«Evaluationsstandards» (vgl. Rieder, 2009) deuten darauf hin, dass die SEVAL-
Standards, sofern sie den an Evaluationsprozessen Beteiligten bekannt sind, eher
implizit als explizit zur Anwendung kommen. Die Integration der Standards in
institutionalisierte Qualitatssicherungssysteme fordert deren Beachtung, ist aber
vermutlich nicht sehr verbreitet. Dies diirfte u. a. auch damit zusammenhéngen,
dass die explizite Auseinandersetzung mit den Standards im Laufe eines Evalu-
ationsprozesses vor allem zeitlichen Zusatzaufwand mit sich bringt, der das meist
ohnehin als knapp empfundene Evaluationsbudget zusétzlich belastet. In die-
sem Zusammenhang stellt sich die interessante Frage, inwiefern die SEVAL-Stan-
dards eine unterstiitzende Ressource darstellen und inwiefern sie zusatzliche Re-
striktionen und Kosten mit sich bringen. Diese diskussionswiirdige Frage konnte
im Rahmen des Workshops aus zeitlichen Griinden nicht mehr angepackt wer-

den.

Fazit
Die Kunst des Evaluierens besteht geméss Widmer et al. (1996, 17) auch darin, im
Rahmen eines Optimierungsprozesses einen Kompromiss zu finden, um den kon-

kurrierenden Anspriichen von Wissenschaft und Politik' gerecht zu werden. Da-
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mit ist die klassische Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis angesprochen, die
nicht nur fiir die wissenschaftliche Evaluation gilt, sondern sich auch auf die Auf-
tragsforschung generell libertragen lasst. Evaluation sieht sich deshalb immer
wieder mit der Herausforderung konfrontiert, die von einem Auftraggeber oder
anderweitig gesetzten Rahmenbedingungen einzuhalten und dabei zugleich ver-
schiedenen exogenen und endogenen Qualitdtsanspriichen ausreichend gerecht
zu werden.

Dieser Herausforderung ist durch eine den Umstanden angepasste Ausgestal-
tung des Evaluationsdesigns, der Methodik und des Evaluationsprozesses zu be-
gegnen. Die Kunst besteht darin, aus der breiten Palette der verfiigbaren sozial-
wissenschaftlichen Erhebungs- und Analysemethoden die in einem konkreten
Fall «richtige» Kombination qualitativer und quantitativer Verfahren zu finden,
sodass im Rahmen der verschiedenen Vorgaben eine ausreichend gefestigte em-
pirische Basis gelegt werden kann, um den Evaluationsauftrag erfiillen zu kon-
nen. Dabei ist ein gewisser Pragmatismus hilfreich. Hier weisen qualitative Vor-
gehensweisen gegentiber quantitativen Methoden gewisse Vorteile und damit
grosses Potenzial auf. Die Grenzen des Pragmatismus werden durch Mindest-
anforderungen an die methodische Qualitét gesetzt, die sich allerdings nicht ein-
deutig und allgemeingiiltig festlegen lassen. Wichtige Kriterien sind sicher die
Validitat in ihren verschiedenen Auspragungen, Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit bei der Argumentation und der Herleitung der Evaluationsergebnisse so-
wie eine offene, (selbst)kritische Diskussion der Grenzen der Aussagekraft und
der eingesetzten Methodik.

Christian Riiefli, lic. rer. soc., Biiro Vatter, Politikforschung & -beratung, Bern,
E-Mail: ruefli®buerovatter.ch

Anmerkungen

1 Der vorliegende Beitrag ist ein Produkt des Work-
shops «Evaluation im Spannungsfeld zwischen
Pragmatismus und Qualitédt» an der SEVAL-Jahres-
tagung 2009. Er nimmt Bezug auf Elemente der Re-
ferate von Kurt Bisang (Bundesamt fiir Energie)
und Stefan Rieder (Interface Institut fiir Politikstu-

dien) sowie der Plenumsdiskussion im Rahmen die-

ses Workshops. Der Autor dankt den beiden Refe-
renten sowie Christian Bolliger und Fritz Sager fiir

die kritischen Anmerkungen und wertvollen ergin-

zenden Hinweise.
2 Die 27 SEVAL-Standards sind in die vier themati-

schen Gruppen Niitzlichkeit (N1-N8), Durchfithrbar-

keit (D1-D3), Korrektheit (K1-K6) und Genauigkeit
(G1-G10) gegliedert.
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Nicht auszuschliessen ist zudem, dass die evaluier-
ten Zielgruppen beim Auftraggeber intervenieren,
mit dem Ziel, auf die Evaluationsergebnisse Ein-
fluss zu nehmen.

Als weiterer Faktor kommt hinzu, dass es eine Viel-
zahl von Erhebungs- und Analysemethoden mit je-
weiligen Vor- und Nachteilen gibt und dass eine
stetige Weiterentwicklung der Methoden stattfin-
det.

Fiir eine summarische Diskussion des Verhaltnisses
zwischen quantativer und qualitativer Forschung
vgl. z.B. Flick (2007, 39-55).

Fiir eine Diskussion des Begriffs und méoglicher Di-
mensionen der Qualitdt von Evaluationen vgl. Wid-
mer (2001).



7 Indiesem Zusammenhang sei auf das von der Par-
lamentarischen Verwaltungskontrolle (PVK) entwi-
ckelte Geschéftspriifungsaudit verwiesen (vgl. Ja-
nett 2008). Es handelt sich dabei um «ein
Instrument mittlerer Reichweite, das im Span-
nungsfeld zwischen Untersuchungstiefe und -auf-
wand einen verniinftigen Mittelweg einschlagt»
(ebd. 124). Dieses Instrument wurde erarbeitet, um
das Kontrollinstrumentarium der Geschéftsprii-
fungskommissionen gezielt zu ergénzen. Das Ge-
schéftspriifungsaudit zielt darauf ab, die Manage-
mentstrukturen und -prozesse einer
Verwaltungsstelle aus einer betriebswirtschaftli-
chen Perspektive zu bewerten. Es eignet sich aber
nicht dafiir, Policies, Programme oder Massnahmen
zu evaluieren oder Kausalitdten aufzuzeigen. Es
handelt sich somit um ein Instrument mit klar fo-
kussiertem Einsatzzweck und kann als Beispiel fiir
konzeptionelle Innovation betrachtet werden.

8 Inwiefern diese Furcht berechtigt ist, ist selbstver-
standlich stets vom konkreten Setting, dem Kon-
kretisierungsgrad der Vorgaben und vom Auftrag-
geber abhéngig. Dieser kann eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Auftrag und offen-
sichtliche Bemithungen um méglichst hohe Quali-
tét durchaus auch positiv beurteilen.

9 Wie Balthasar (2008) zeigt, ist das Interesse der Ent-
scheidungstréger an einer Evaluation von herausra-
gender Bedeutung dafiir, ob eine Evaluation gene-
rell Verwendung findet oder nicht.

10 Widmer et al. (1996) verzichten pragmatischer-
weise auf eine trennscharfe Abgrenzung zwischen
Kurz- und Langevaluationen und treffen die Unter-
scheidung anhand des Medians der Kosten
(100°000 CHF) und der Dauer (11 Monate) der 15 von
ihnen untersuchten Evaluationen.

11 Neben der Politik (oder anderen Auftraggebern)
und der Wissenschaft richten auch die Offentlich-
keit als Adressatin von Evaluationen (Widmer 2001;
Picciotto 2005), die evaluierten Personen bzw. Orga-
nisationen als Betroffene sowie andere datenlie-
fernde Stellen Anspriiche an Evaluationen.
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Résumé

Des restrictions temporelles et financiéres de méme que le défaut de données font que sou-
vent la procédure la plus adéquate du point de vue méthodologique ne peut guére étre ap-
pliquée pour obtenir toutes les informations qui seraient nécessaires afin de répondre de
maniére compléte et différenciée aux questions posées dans un projet d'évaluation. Les éva-
luateurs et évaluatrices sont alors contraints d'adopter une démarche pragmatique, ce qui
constitue un défi s'ils veulent garantir a leurs mandants une évaluation qui leur soit utile
et satisfasse aux critéres de qualité méthodologique. La présente contribution traite de cette
problématique des points de vue du mandant et de I'évaluateur et décrit quelques pistes
qui doivent permettre de mener des évaluations aussi complétes que possible et de qualité
suffisante malgré des ressources limitées. Dans ce contexte, les standards SEVAL servent
d'instruments d'assurance-qualité.



