Evaluation und Qualititssicherung — Riickblick auf den
SEVAL-Jahreskongress 2012

Christian Riiefli' | Der SEVAL-Jahreskongress 2012 befasste sich mit dem facettenreichen Ver-
hdltnis zwischen Qualitdtssicherung und Evaluation. In drei Impulsreferaten wurden die Be-
deutung der Evaluation innerhalb der Qualitdtssicherung, Ansdtze der Qualitdtssicherung
in der Evaluation sowie Erfahrungen mit Evaluation und Qualitdtssicherung aus der politi-
schen Praxis thematisiert. In vier Workshops wurden die Bedeutung von Standards und der
Professionalisierung fiir die Qualitdtssicherung in der Evaluation sowie die Praxis der Eva-
luation und Qualitdtssicherung in der Volksschule und im Hochschulwesen vertieft disku-
tiert. Der Kongress vermittelte den Teilnehmenden verschiedene Denkanstosse fiir ihre je-
weilige Arbeit und gab der SEVAL wichtige Impulse fiir die Weiterentwicklung und
Professionalisierung der Evaluation in der Schweiz.
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Einleitung
Hintergrund und Kontext des Kongressthemas
Der Jahreskongress 2012 der SEVAL fand am 7. September in den Radumlichkeiten
der Universitat Freiburg statt und stand unter dem Titel «Evaluation in der Qua-
litatssicherung — Qualitatssicherung in der Evaluation». Mit diesem Kon-
gressthema wollte der SEVAL-Vorstand aktuellen Fragen und Aktivititen inner-
halb der SEVAL Rechnung tragen.

Zum einen wird in verschiedenen Bereichen zunehmend Evaluation als Inst-
rument der Qualititssicherung bzw. des Qualititsmanagements eingesetzt

(Stockmann 2006). Vor allem im Bildungswesen haben politisch definierte Vor-
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gaben eine entsprechende Entwicklung ausgeldst, die aber in der Praxis noch
viele Fragen und Probleme aufwirft: So finden sich verschiedene konzeptionelle
Ansatze und organisatorische Modelle des Qualitidtsmanagements, und es beste-
hen Unsicherheiten in Bezug auf die Operationalisierung und Messung von Qua-
litat (vgl. z.B. Donzallaz 2010). Ein Ziel des SEVAL-Kongresses war es entsprechend,
diesen Diskussionsbedarf aufzugreifen und die Auseinandersetzung mit den
Grenzen und Moglichkeiten sowie den idealen Rahmenbedingungen der Evalu-
ation als Instrument des Qualitdtsmanagements zu ermoglichen.

Zum anderen befassen sich zwei Arbeitsgruppen der SEVAL seit Lingerem mit
Fragen in Zusammenhang mit der Qualitatssicherung in der Evaluation: Die bis-
herige Arbeitsgruppe Forschung & Lehre erstellte eine Liste mit Kompetenzan-
forderungen fiir Evaluatorinnen und Evaluatoren, die 2012 in Konsultation gege-
ben und vom Vorstand verabschiedet wurde (vgl. Friedrich 2012 in dieser Ausgabe).
Die Arbeitsgruppe SEVAL-Standards fiihrte im Frithjahr 2012 eine Mitgliederbe-
fragung zur Kenntnis und Anwendung dieser Standards durch. Die Erkenntnisse
aus dieser Befragung fliessen in die laufenden Arbeiten zur Revision der SEVAL-
Standards ein.? Diese Aktivitdten sind Elemente eines libergeordneten Professi-
onalisierungsprozesses: Der SEVAL-Vorstand hat sich bekanntlich dem Thema
der Professionalisierung der Evaluation angenommen (vgl. Sangra 2012). Entspre-
chende Diskussionen finden auf internationaler Ebene bzw. in verschiedenen an-
deren Landern bereits seit einiger Zeit statt. In der Schweiz steht die Evaluation
erst ganz am Anfang eines Prozesses, von dem noch sehr unklar ist, wo er hin-
fithren kann und soll.’ Losgelost von diesem Kontext sind die erwahnten Aktivi-
titen der beiden Arbeitsgruppen auch als spezifische Bestrebungen zur Forde-
rung der Qualitit der Evaluation in der Schweiz aufzufassen.

Die Qualitatssicherung ist in der Evaluation ein wichtiges Thema: Wer eine
Evaluation in Auftrag gibt und wer eine solche durchfiihrt, hat, so ist zumindest
zuhoffen, ein gewisses Interesse daran, dass die Evaluation letztlich auch genutzt
wird und - idealerweise nur beabsichtige und erwiinschte — Handlungen und
Veranderungen auslost. Neben institutionellen und strategischen Rahmenbedin-
gungen ist eine hohe Qualitit der Evaluation eine wichtige Voraussetzung dafiir,
dass das passiert (Balthasar 2008). Die Qualitatssicherung war schon im Jahr 2000
das Thema eines SEVAL-Kongresses. Anlasslich dieses Kongresses wurden die
SEVAL-Standards (Widmer et al. 2000) diskutiert und verabschiedet. Wer die Be-
richterstattung iber diese Tagung im damaligen SEVAL-Bulletin liest (www.seval.
ch > Newsletter > Archiv Bulletin > Nr. 14), kann feststellen, dass sich seither in
diesem Bereich zweifellos viel getan hat, dass aber einige der damaligen Fragen,
Diskussionen und Forderungen auch heute noch aktuell sind.

All diese Prozesse und Feststellungen waren fiir den SEVAL-Vorstand Grund
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genug, die verschiedenen Fiden aufzugreifen und die laufenden Uberlegungen
und Diskussionen aus den einzelnen Arbeitsgruppen in einen grosseren Kreis zu
tragen. Der SEVAL-Kongress 2012 hatte zum Ziel, eine Plattform dafiir zu bilden.
Es ging weniger darum, die verschiedenen Einzelaspekte der Themenkomplexe
Qualitétssicherung und Evaluation zu vertiefen, sondern vielmehr darum, die
Zusammenhidnge und Verbindungen zwischen den beiden Feldern aufzuzeigen
und auszuloten. Neben der fachlichen Auseinandersetzung sollte es der Kongress
ermoglichen, Briicken zwischen den verschiedenen laufenden Diskussionen zu
bauen und diese dadurch zu inspirieren und weiterzuentwickeln.

Der Kongress lief nach dem bewiahrten Schema ab: Am Vormittag beleuchte-
ten drei prominente und kompetente Personlichkeiten das Kongressthema aus
verschiedenen Perspektiven. Zwei Referate lieferten eine Auslegeordnung aus
beiden Richtungen - Evaluation in der Qualitatssicherung; Qualitatssicherung
in der Evaluation —, das dritte Referat vermittelte Uberlegungen und Feststellun-
gen zum Kongressthema aus der politischen Praxis. Eine kurze Podiumsdiskus-
sion mit den Referierenden bot die Gelegenheit zur Verkniipfung dieser Perspek-
tiven.

Am Nachmitttag wurden vier parallele Workshops abgehalten, die sich je-
weils spezifischen Teilbereichen des libergeordneten Kongressthemas widmen.
Ein Schlusspodium vermittelte kurze Zusammenfassungen der Diskussionen und
Erkenntnisse der Workshops. Die Tagungsunterlagen und Referatsfolien sind auf

der Internetseite der SEVAL (www.seval.ch > Veranstaltungen) verfiigbar.

Aufbau des Beitrags

Der vorliegende Beitrag fasst zunéchst die drei Impulsreferate und die daran an-
kniipfende Podiumsdiskussion mit den Referierenden zusammen, anschliessend
die vier vertiefenden Workshops. Zum Schluss erfolgt ein bilanzierendes und syn-

thetisierendes Fazit.

Impulsreferate
Evaluation in der Qualitétssicherung
Einfiihrung
Als erster Referent diskutierte Prof. Jacques Lanares, Vizerektor fiir Qualitit und
Personal der Universitat Lausanne, die Grenzen und Herausforderungen der Eva-
luation in der Qualitatssicherung. Er tat dies vor dem Hintergrund seiner Erfah-
rungen im Hochschulbereich; seine Uberlegungen lassen sich jedoch ohne Wei-
teres verallgemeinern.

Lanareés ging das Thema aus der Perspektive der Organisationsentwicklung

an. Er richtete den Blick auf prinzipielle Fragen, die sich in Zusammenhang mit
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der Messung und Beurteilung der Qualitit einer Organisation stellen. Lanarées
fasst Qualitatssicherung als System auf, das teilweise auf Evaluationsprozessen
beruht, aber auch verschiedene weitere Komponenten beinhaltet. Dazu zdhlen
Unterstiitzungs- und Entwicklungsaktivititen, die Entwicklung einer Qualitats-
kultur, Kommunikationsaktivititen oder die Entwicklung eines Informationssys-
tems. Mit dem Aufbau und der Umsetzung derartiger Qualitédtssicherungssys-
teme sind verschiedene Herausforderungen verbunden, auf die Lanarés in seinem
Referat jeweils kurz einging. Dabei thematisierte er insbesondere auch, wie un-
terschiedliche Organisations- bzw. Qualitatskulturen die darin eingebetteten Eva-

luationsprozesse beeinflussen.

Herausforderungen beim Aufbau einer Qualitdtskultur

Als erste Herausforderung ist es zentral, den Sinn und Zweck der Qualitatssiche-
rung bzw. einer Evaluation zu kldren. Dabei gilt es, den facettenreichen Begriff
der Qualitat mit konkreten Inhalten zu fiillen respektive die Fragen festzulegen,
auf die eine Evaluation Antworten liefern soll. Eine Gemeinsamkeit von Quali-
tatssicherung und Evaluation ist es zweitens, dass sie auf Widerstand stossen
konnen. Beides wird gelegentlich als biirokratische Schikane kritisiert oder als
Ausdruck starrer Normengeriiste aufgefasst, die jegliche Kreativitat ersticken
wirden. Lanarés plddiert jedoch dafiir, Qualitatssicherung bzw. Evaluation als
Gelegenheiten zur Reflexion aufzufassen, die Organisationen wertvolle Impulse
fiir Verdnderungen und Weiterentwicklung liefern kénnen.

In beiden Bereichen gilt es drittens, den unterschiedlichen und teilweise di-
vergierenden Erwartungen verschiedener Anspruchsgruppen gerecht zu werden,
in denen zudem unterschiedliche Beurteilungs- und Referenzsysteme vorherr-
schen. Im Hochschulbereich beispielsweise sind es die Politik und die Behorden,
die sich bevorzugt an Performance-Indikatoren orientieren, der Lehrkérper, der
vorwiegend auf Peer-Reviews setzt, und die Studierenden und die Arbeitgeber,
bei denen vor allem Umfragen und Erhebungen zum Zug kommen. Diesen Span-
nungsfeldern und unterschiedlichen Bewertungskulturen ist beim Aufbau von
Qualitatssicherungssystemen und bei der Konzeption der Evaluation Rechnung
zu tragen.

Eine vierte Herausforderung fiir beide Bereiche besteht darin, Vertrauen auf-
zubauen.Im Hochschulbereich haben verschiedene Veranderungsprozesse® neue
Anforderungen an die Qualitdtssicherung mit sich gebracht. Hochschulen miis-
sen ihre Qualitat vermehrt nachweisen und diese gegeniiber ihren verschiede-
nen Anspruchsgruppen und der Offentlichkeit sichtbar machen und vertreten.

Weil dies vor allem iiber die Messung von Wirkungen und Ergebnissen erfolgt,



ist das Vertrauen der Anspruchsgruppen in diese Messungen bzw. in die Evalua-
tionsmethodik eine wichtige Voraussetzung fiir die Akzeptanz und Glaubwiir-
digkeit der Qualititsnachweise, aber auch fiir die Weiterentwicklung des Hoch-
schulbereichs: Wird «auf Kredit» gegebenes Vertrauen in eine Institution durch
Evaluation bestétigt, kann eine Weiterentwicklung erfolgen; wird Vertrauen ent-
tauscht, diirfte sie eher gebremst werden. Vertrauen ist deshalb geméss Lanarés eine
wichtige Ressource sowohl in der Qualitatssicherung als auch in der Evaluation.
Die Entwicklung einer Qualitdtskultur stellt eine weitere Herausforderung
dar. Dabei geht Lanarés von einer Definition der European University Association
aus, die Qualitét als «a shared value and a collective responsibility for all mem-
bers of an institution including students and administrative staff» auffasst (EUA
2006: 6). Qualitit weist demnach drei Dimensionen auf: Erstens ist sie Ausdruck
von gewissen Werten. Diese Werte bilden zweitens die Basis fiir Beurteilungs-
bzw. Evaluationsprozesse, welche drittens in eine Organisationskultur eingebet-
tet sein sollten. Kern dieser Organisationskultur bildet das kollektive Streben nach
Verbesserung. Verschiedene Auspragungen des Wertespektrums kénnen dabei
in verschiedenen Qualitdtskulturen resultieren: Qualititssicherung kann bei-
spielsweise kontroll- oder entwicklungsorientiert sein, als Expertenangelegen-
heit oder als kollektives Anliegen aller Beteiligten wahrgenommen werden, auf
Erfiillung von Standards oder organisatorische Anpassung ausgerichtet sein.
Lanares spricht sich fiir eine entwicklungsorientierte Qualitatskultur aus, die sich
durch Reflexivitat, Ubertragung von Verantwortung, Partizipation und Kommu-
nikation, Fehler- statt Schuldorientierung und einen systematischen Ansatz aus-
zeichnet. Diese Prinzipien konnen auch auf Evaluationen tibertragen werden.
Alsletztes sprach Lanarés die Herausforderung an, die vorherrschenden Grund-
werte in ein kohdrentes Konzept von Qualitdt und Qualititssicherungsmodalita-
ten zu Uberfithren und dieses Konzept in Form von individuellen und kollektiven
Praktiken zu konkretisieren. Diese Konkretisierung sollte sich am Leitsatz der «fit-
ness for purpose» ausrichten, d.h. die Prozesse sollten sich aus den Zielen ableiten
und in Massnahmenplinen festgehalten werden. Um die institutionelle Veranke-
rung der Qualitatskultur und die Akzeptanz der daraus resultierenden Massnah-
men zu foérdern, ist Partizipation zentral. Qualitétssicherungs- und Evaluationspro-
zesse sollen deshalb partizipativ entwickelt werden. Lanares strich dabei die
Bedeutung von Kommissionen heraus. Wichtig sind zudem eine analytische Pers-
pektive sowie die Reflexion iiber die zentralen zu beantwortenden Fragestellun-
gen und uiber die Rolle von Expertinnen und Experten. Lanarés pliadiert dafiir, Ex-
perten primér zur Meta-Evaluation heranzuziehen, d.h. beispielsweise zur
Beurteilung der Koharenz eines Qalitatssicherungssystems oder eines Massnah-

menplans, ihnen aber nicht die eigentliche Qualitdtsbeurteilung zu tiberlassen.
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Fazit

Lanarés schloss seine Ausfithrungen mit drei Kernbotschaften: Qualitatssiche-
rungsansatze beruhen teilweise auf Evaluationsprozessen, die Evaluationsfragen
leiten sich aus der zugrundeliegenden Qualitatsvision ab, und die die Evaluation
wird durch die Werte der Qualititskultur geprigt. Zentral ist fiir ihn ausserdem,
dass das Streben nach Erfiillung von Standards oder Vorgaben nicht das Nach-
denken tiber die Relevanz und Zweckmaéssigkeit ersetzt («éviter que la recherche

de la conformité remplace la reflexion sur la pertinence»).

Qualitdtssicherung in der Evaluation

Mit Dr. Jan Hense von der Miinchner Ludwig-Maximilians-Universitat vermit-
telte ein ausgewiesener Evaluationsexperte den Kongressteilnehmenden eine
systematische Auslegeordnung uber die Diskussionen und Ansitze der Quali-
tatssicherung in der Evaluation. Er ist u.a. Sprecher des Arbeitskreises Aus- und
Weiterbildung in der Evaluation der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation (De-
GEval). Im ersten Referatsteil behandelte er verschiedene Dimensionen und Ver-
wendungsvarianten des Qualitatsbegriffs, jeweils mit Bezug zur Evaluation und
mit griffigen Analogien illustriert; im zweiten Teil beleuchtete Hense drei aus ei-
nem Modell der Systemsteuerung (Wottawa/Thierau 2003: 28) abgeleitete An-
satze zur Qualitatssicherung in der Evaluation.

Verwendungsvarianten des Qualitdtsbegriffs

Qualitat ist ein komplexes und vieldeutiges Konzept. Sie kann sich in Form von
Hochstleistungen dussern, welche jedoch zumeist exklusive Ausnahmen sind.
Hense verwies diesbeziiglich auf Bob Beamons Weitsprung-Weltrekord von 1968.
Fur Evaluationen ist ein solches Qualitatsverstandnis sicher nicht tauglich, auch
wenn einzelne herausragende Studien durchaus als Leuchttiirme ihrer Disziplin
dienen kénnen.

Viel hdufiger wird Qualitit in Verbindung mit Standards gesehen, die es ein-
zuhalten oder zu iibertreffen gilt. Bei dieser Verwendungsdimension stellt sich
jedoch die Frage, ob man sich an Maximal- oder an Mindeststandards orientie-
ren soll. Auch wenn es durchaus wiinschbar erscheint, stets das Optimum anzu-
streben und Hochststandards zu erfullen, dirfte es realistischer sein, Mindest-
normen einzuhalten. Diese sind auch besser operationalisier- und messbar. Diese
Frage findet sich auch in der Diskussion iiber die Funktion von Evaluationsstan-
dards (vgl. Widmer et al. 2000: 1).

Eine dritte Verwendungsvariante des Qualitatsbegriffs ist Perfektion und Feh-
lerlosigkeit, illustriert am Beispiel einer japanischen Teezeremonie mit klar vor-

gegebenem Ablauf. In der Evaluation wiirde diese Auspragung von Qualitat der



Konformitéit mit bestehenden Verhaltensvorgaben entsprechen. Die Realisierung
eines solchen Konzepts scheitert jedoch daran, dass Evaluation auf der Mikroe-
bene kein standardisierter Prozess ist, sondern jeweils auf die konkrete Situation
und Aufgabenstellung abgestimmt wird. Ein praventives Qualitatsverstandnis
im Sinne der Verhaltens- und Prozesskontrolle ldsst hingegen keinen Raum fiir
flexible und situative Anpassungen an den Kontext. Durchaus diskutabel und re-
alistisch sind hingegen Verhaltenskodizes (codes of conducts), wie sie fiir die Eva-
luation verschiedentlich schon formuliert wurden.’

Angemessenheit in Bezug auf gestellte Anforderungen («fitness for purpose»)
ist eine weitere Variante des Qualitatsbegriffs, illustriert mit dem Ausspruch «ein
gutes Pferd springt nur so hoch, wie es muss» oder mit dem Bild der «Evaluation
nach Kundenwunsch». Hier stellt sich jedoch die Frage, wer der Kunde ist: der un-
mittelbare Auftraggeber einer Evaluation, weitere Stakeholder oder die Offent-
lichkeit? Angesichts des gelegentlich bestehenden Kompetenzgefilles zwischen
Evaluierenden und Auftraggebenden ist auch unklar, wie gut die Kunden ihren
Bedarf iiberhaupt kennen. Schliesslich ist offen, wer die Anforderungen an eine
Evaluation definiert — der Auftraggeber, die Stakeholder, die Evaluierenden oder
alle gemeinsam? Die Antwort diirfte je nach Setting und Evaluationsverstandnis
unterschiedlich ausfallen.

Eine flinfte Verwendungsform des Qualitatsbegriffs ist das Konzept des «va-
lue for money»: Evaluation ist dann von hoher Qualitit, wenn sie fiir méglichst
wenig Geld einen moglichst hohen Nutzen erzeugt. Auftraggebenden kénnte
eine solche Perspektive gelegentlich unterstellt werden, wenn sie die Konkurrenz
unter Evaluierenden nutzen, um Preisdruck zu erzeugen. Allerdings fiihrt ein der-
artiger Mechanismus tendenziell in Richtung «Masse statt Klasse», was quali-
tatsbewusste und evaluationskompetente Auftraggebende kaum anstreben. In
der Evaluationsliteratur findet sich hingegen das Ideal der cost free evaluation
(Scriven 1974). Dieses besagt, dass sich Evaluation durch die Verbesserungen, die
sie ermoglicht, selbst refinanzieren soll, d.h. dass der durch die Evaluation er-
zeugte Nutzen hoher sein soll als die mit ihr verbundenen Kosten.

Eine letzte Form von Qualitat ist die Transformation, illustriert anhand des Fro-
sches, der sich nach einem Kuss in einen Marchenprinzen verwandelt. Auf die Eva-
luation bezogen ist damit die Transformation des Praxisfeldes gemeint, d.h. dass
Evaluationsergebnisse genutzt werden und Wirkungen erzeugen und so zur Ver-
besserung und Weiterentwicklung der Gesellschaft beitragen, aber auch die Trans-
formation der Beteiligten und Betroffenen im Sinn von Partizipation, Empower-
ment und Selbstevaluation und der Professionalisierung der Evaluation. All diese

Aspekte verweisen auf die (Weiter-)Entwicklung einer Evaluationskultur.
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Analog zu den drei klassischen Dimensionen von Qualitat — Struktur-, Prozess-
und Ergebnisqualitit - identifizierten Wottawa/Thierau (2003: 28) drei Formen
der Systemsteuerung: Input-, Verhaltens- und Ergebniskontrolle. Aus diesen las-
sen sich mehrere Anséatze zur Qualititssicherung in der Evaluation ableiten, wel-
che Hense anhand eines am Policy-Zyklus angelehnten Prozessmodells von Eva-

luation erérterte. Tabelle 1liefert eine Ubersicht iiber die diskutierten Ansitze.

Tabelle 1: Ansatze zur Qualitatssicherung in der Evaluation

Inputsteuerung

Prozesssteuerung

Ergebnissteuerung

Aus- und Weiterbildung:
- Eigene Angebote
- Vorgabe von Inhalten

- Vorgabe von Metho-

- gesetzliche Vorgaben

- Standards und Ver-
haltenskodizes

- Umgang mit profes-

- Meta-Evaluation

- Nutzungs- und Nut-
zenforschung

- Forschung tiber Eva-

sionellem Fehlverhal- luation
den
ten
- Vorgabe der Ausbil-
dungsdauer
Marktzugang:
- Aufnahmepriifungen

- Anforderungen an
Praxiserfahrungen

- Mitgliedschaft in
Fachorganisationen

- Zertifizierung, Cre-
dentialing etc.

Quelle: eigene Darstellung anhand der Referatsunterlagen von Jan Hense

Zuniachst bestehen Moglichkeiten der Inputsteuerung, d.h. zur Beeinflussung der
Bedingungen und Voraussetzungen der professionellen Tatigkeit. Diese kénnen
bei der Ausbildung und beim Marktzugang ansetzen. Die Aus- und Weiterbildung
lasst sich steuern liber eigene Angebote, iiber die Vorgabe von Inhalten, iiber die
Vorgabe von Methoden oder iiber Vorgaben zur Ausbildungsdauer. Hierzu finden
sich auch konkrete Beispiele aus der Schweiz und aus Deutschland: Fachgesell-
schaften organisieren spezifische Kurse und Workshops, sie haben Kompeten-

zanforderungen fiir Evaluatorinnen und Evaluatoren erarbeitet (DeGEval 2008,
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Friedrich 2012, in dieser Ausgabe) und Empfehlungen zur Didaktik in der Aus-
und Weiterbildung abgeben (Gutknecht-Gmeiner et al. 2011).

Eine andere Form der Inputsteuerung besteht in der Steuerung des Marktzu-
gangs fiur Evaluatorinnen und Evaluatoren. Dies kann iiber Aufnahmepriifun-
gen, Uiber Anforderungen an die Praxiserfahrung, tiber das Erfordernis der Mit-
gliedschaft in einer Fachorganisation oder iiber Zertifizierung, Akkreditierung
u.d. erfolgen.In der Schweiz wird der Marktzugang nicht gesteuert, hingegen fin-
den sich im Ausland derartige Modelle, namentlich in Kanada.

Qualitatssicherung in der Evaluation kann zweitens an Evaluationsprozessen,
d.h. am Verhalten und an den Ablaufen der professionellen Tatigkeit ansetzen.
Mogliche Instrumente der Verhaltenssteuerung sind gesetzliche Vorgaben, Stan-
dards und Verhaltenskodizes oder Regelungen zum Umgang mit professionellem
Fehlverhalten. Das bedeutendste dieser Instrumente sind zweifellos Evaluations-
standards, die sich im Laufe der letzten 30 Jahre auf nationaler und internationa-
ler Ebene vielerorts etabliert haben. Sowohl die SEVAL- (Widmer et al. 2000) als
auch die DeGEval-Standards (DeGEval 2002/2008) lehnen sich eng an die Pro-
gram Evaluation Standards des amerikanischen Joint Committee for Standards
in Educational Evaluation (JCSEE) von 1994 an. Diese Standards formulieren ver-
schiedene Anforderungen an Evaluationen und enthalten Elemente der Input-,
der Verhaltens- und der Ergebnissteuerung.c Hense ging auch auf die Frage ein,
welche Voraussetzungen gegeben sein miissen, damit Standards die intendierte
Steuerungswirkung tatsachlich entfalten konnen. Es handelt sich dabei um ei-
nen mehrstufigen Lernprozess: Die verschiedenen an Evaluationen beteiligten
Akteure miussen (1) die Standards kennen, (2) sie verstehen, (3) mit ihnen einver-
standen sein, (4) beabsichtigen, sie zu anzuwenden, und (5) sie in ihren jeweili-
gen Tatigkeiten einsetzen.

Der dritte Ansatz der Qualitatssicherung ist die Ergebnissteuerung, d.h. die Ein-
flussnahme auf die Wirkungen und Effekte der professionellen Tatigkeit. Hense
sieht drei Formen der Ergebnissteuerung: die Meta-Evaluation, d.h. die Qualitéts-
beurteilung von Evaluationen anhand der Standards, die Nutzen- und Nutzungs-
forschung mit Blick auf die Folgen und Wirkungen von Evaluationen, und die For-
schung tiber Evaluation mit Fokus auf die Bedingungen, unter denen Evaluationen
Wirkungen entfalten bzw. zur Erklarung des Zustandekommens oder Ausbleiben
der von Evaluationen erwarteten Wirkungen. Letzteres ist insbesondere relevant

fiir eine systematische Ergebnissteuerung.

Zusammenfassung und Ausblick
Die Qualitat von Evaluation kann aus verschiedenen Perspektiven und Qualitats-

verstindnissen betrachtet werden. Sie kann sich ausserdem auf verschiedene
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Ebenen beziehen: Die oberste Ebene betrifft die Profession, d.h. den gesamten Be-
rufsstand. Die zweite Ebene umfasst eine einzelne Evaluation als Prozess bzw. als
Dienstleistung. Die verschiedenen Prozessschritte einer Evaluation (Auftragskla-
rung, Planung, Datenerhebung, Berichterstattung etc.) stellen die dritte Ebene
dar. Schliesslich findet sich die Ebene der Methoden und Techniken (Erhebungs-
und Auswertungsmethoden, Projektmanagement, social skills etc.), d.h. die Kom-
petenzen der individuellen Evaluatorinnen und Evaluatoren.

Es bestehen zahlreiche Ansatzpunkte fiir Qualitdtssicherung in der Evalua-
tion, die unterschiedlich weit gehen. Welche Ansétze in welcher Form zum Tra-
gen kommen, ist eine Frage der Professionalisierung (vgl. Ziff. 2.3.2). Zu diskutie-
ren ist auch die Frage, wer fiir die Qualitatssicherung zustandig ist: Hier kann
zwischen Selbstregulation und Fremdregulation unterschieden werden, welche

die beiden Pole eines Kontinuums darstellen.

Evaluation und Qualitatssicherung in der Politik

Einfiihrung

Im dritten Referat wurden die Themen Qualitéitssicherung und Evaluation aus
politischer Optik ausgeleuchtet. Die Politik formuliert oftmals Vorgaben an die
Qualitit von Programmen, Projekten, Aktivititen oder Institutionen und verlangt
in vielen Bereichen entsprechende Qualitatsnachweise bzw. Massnahmen der
Qualitatssicherung. Evaluationen kdnnen ein Instrument dafiir sein. Umgekehrt
konnen Evaluationen im politischen Entscheidungsprozess eingesetzt werden,
sei es, um im Sinne der evidenzbasierten Politik die Qualitat politischer Ent-
scheide zu erhohen, um politischen Handlungsbedarf zu legitimieren oder zu ne-
gieren, oder als Argumentationsgrundlage in der politischen Diskussion.

Auf politischer Ebene setzt sich Nationalritin Bea Heim (SP, Solothurn) seit
Langerem mit der Qualitatssicherung im Gesundheitswesen auseinander. An-
lasslich des SEVAL-Kongresses berichtete sie iiber ihre Erfahrungen mit Evalua-
tionen in der politischen Praxis und stellte Uberlegungen zur Frage der Qualitat
von Evaluationen an. Heim stellte ihre Ausfithrungen unter den Titel «Die Poli-

tik will steuern! Will die Politik auch wissen?»

Bedeutung der Evaluation in der Politik

Mit Artikel 170 der Bundesverfassung (SR 101), diversen gesetzlich verankerten
Evaluationsklauseln und der Parlamentarischen Verwaltungskontrolle als Eva-
luationsorgan zuhanden der Geschéftspriifungskommissionen der Bundesver-
sammlung ist die Evaluation im politischen System auf Bundesebene im Prinzip
gut etabliert und institutionell verankert.” Allerdings bedeutet dies noch nicht,

dass Evaluation im politischen Prozess systematisch zum Einsatz gelangt. Ob,
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was, wann und zu welchem Zeitpunkt evaluiert wird, ist weiterhin abhédngig von
politischen Interessen und Mehrheiten. Heim sprach sich fiir einen Ausbau der
Evaluationstitigkeit aus, denn die Politik sei bei der Entscheidfindung durchaus
auf fundierte Evaluationen angewiesen.

Als Beispiel eines Politikfeldes, in dem Evaluationen wichtige Grundlagen und
Argumente fiir die Entscheidfindung bereitgestellt haben, nannte Heim die ex-
terne Kinderbetreuung bzw. die Frithforderung. Zahlreiche Grundlagenstudien
und Wirkungsanalysen im In- und Ausland zeigen deren Nutzen in 6konomi-
scher, sozial- und bildungspolitischer sowie pddagogischer Hinsicht auf.

Ein Bereich, in dem sich Heim mehr und besser fundierte Evaluationen
wiinscht, ist die Gesundheitspolitik. In ihrer Wahrnehmung ist Gesundheitspo-
litik in der Schweiz nicht wissensbasiert, sondern wird oft nach dem Prinzip von
«Versuch und Irrtum» gesteuert. Angesichts der grossen Auswirkungen gesund-
heitspolitischer Entscheidungen auf die Bevolkerung ist es fiir Heim storend, dass
oft die nétigen Datengrundlagen fiir eine fundierte, evidenzbasierte Entscheid-
findung fehlen. Dies gilt beispielsweise fiir die Qualitdtssicherung in der Gesund-
heitsversorgung. Deren Bedeutung wurde mit den jiingeren Entwicklungen des
Gesundheitswesens gestarkt, jedoch existieren kaum Daten und Evaluationen
zur Qualitat der Gesundheitsversorgung. Die gesetzlichen Vorgaben dazu kon-
nen deshalb kaum tberprift werden, was entsprechende Steuerung erschwere.
Ahnliches gelte im Bereich der Gesundheitsversorgung. Es kénne nicht beurteilt
werden, in welchen Bereichen in der Schweiz Uber- oder Unterversorgung be-
stehe und was das fiir die Qualitét der Versorgung bedeute. Bei der Steuerung des
Gesundheitswesens dominieren laut Heim 6konomische oder finanzielle Krite-
rien. Wie sich gesundheitspolitische Entscheide, wie z.B. die Reform der Spitalfi-
nanzierung oder die Zusammensetzung der Medikamentenliste, auf die Gesund-
heit und die Situation von Patientinnen und Patienten auswirken, sei dagegen

kaum Gegenstand von Evaluationen.

Qualitdtsaspekte von Evaluation in der Politik
Die fachliche Qualitdt einer Evaluation kénnen Politiker geméss Heim kaum beur-
teilen. Wichtig ist fiir sie jedoch die Frage der Unabhéngigkeit, d.h. die Frage, wer
eine Evaluation in Auftrag gibt und bezahlt. Heim ist tiberzeugt, dass Politikerinnen
und Politiker ein Sensorium fiir die Unabhangigkeit beziehungsweise fiir die Will-
fahrigkeit von Evaluatorinnen und Evaluatoren haben, weshalb sie sich stets dafiir
interessieren, wer eine Studie verfasst hat und wer den Auftrag dafiir erteilt hat.
Ein anderer Qualitatsaspekt ist fiir Heim die Vermittlung der Evaluationser-
gebnisse. Politikerinnen und Politiker wollen mit Argumenten tiberzeugt wer-

den und haben wenig Zeit, um sich vertieft mit Evaluationsberichten auseinan-
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derzusetzen. In der Regel werde kaum mehr als die Zusammenfassung eines
Berichts gelesen. Deshalb erachtet es Heim als wichtig, Evaluationsergebnisse
kurz, pragnant und klar verstandlich zu kommunizieren, wenn sie das Interesse
von Politikerinnen und Politikern wecken sollen.

Nicht von der Hand zu weisen ist auch der Umstand, dass Studien umso eher
wahrgenommen werden, je naher die Ergebnisse an der eigenen Haltung sind
und je naher sie an den individuellen Interessensgebieten liegen. Fiir Heim z.B.
ist wichtig, dass sich eine Evaluation vor allem mit der Situation der Betroffenen
einer Massnahme auseinandersetzt. Sie kritisierte, dass z.B. im Gesundheitswe-
sen in der Regel vor allem aus gesundheitsokonomischer Perspektive evaluiert

werde, ethische Fragen jedoch meistens ausgeblendet wiirden.

Podiumsdiskussion

Eine Parallele zwischen den drei Referaten zeigt sich im Aspekt der Organisati-
onsentwicklung, der sowohl beim Aufbau einer evaluationsbasierten Qualitats-
kultur als auch bei der Qualitétssicherung in der Evaluation oder bei der syste-
matischen Nutzung von Evaluation in Politik und Verwaltung zentral scheint.
Die Podiumsdiskussion setzte deshalb bei der Frage an, wie ein solcher Organi-
sationsentwicklungsprozess in Gang gesetzt und erfolgreich gestaltet werden
kann.Lanarés und Hense waren sich einig, dass es wichtig ist,den aus einer Qua-
litatskultur entstehenden Nutzen fiir alle sichtbar zu machen, dass es sich um ei-
nen bewusst gefiihrten Top-down-Prozess handeln sollte und dass Kapazitits-
aufbau alleine nicht ausreicht, sondern auch ausreichende Ressourcen vorhanden
sein miissen. Heim pladierte zusatzlich dafiir, die Perspektive der Beurteilten, der
Evaluierten einzubeziehen.

Qualitétssicherung erfolgt letztlich unter der Pramisse, dass «quality matters»,
d.h. die Qualitét eine Rolle spielt, z.B. in Entscheidungsprozessen. In der Evalua-
tionspraxis ist diese Devise jedoch nicht vorbehaltlos giiltig, wie auch die Aus-
fithrungen von Bea Heim deutlich machten: Oft ist die Qualitat einer Evaluation
nicht ausschlaggebend dafiir, ob und wie sie im politischen Prozess genutzt wird.
Wichtig sind vor allem die resultierenden Aussagen und nicht, wie sie zustande
gekommen sind. Heim verwies darauf, dass die Qualitat einer Evaluation stets
auch von der Formulierung des Evaluationsauftrags abhingig ist, und erwahnte
in diesem Zusammenhang die zentrale Stellung der Auftraggeber oder Sponsoren
von Evaluationen. Deren Interessen sind ausschlaggebend dafiir, was und auf wel-
che Weise es untersucht wird. Dies kann zur Folge haben, dass Qualitatsiiberlegun-
gen keine Rolle spielen und dass in einer Evaluation die Situation und Sichtweise
der Betroffenen nicht zur Sprache kommt. Die Macht-Asymmetrie zwischen Spon-

soren und anderen Stakeholdern gab zu weiteren angeregten Diskussionen Anlass.
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Jan Hense erinnerte daran, dass Evaluationen aus verschiedenen Motiven aus-
gelost werden, konnen und pladierte dafiir, symbolische Evaluationen moglichst
zu vermeiden. In seinen Augen sollten Evaluationen genutzt werden und Folgen
haben. Er verwies auf die Bedeutung der intrinsischen Motivation, vor allem sei-

tens der Auftraggebenden.

Workshops

In vier Workshops wurden einzelne Teilaspekte des iibergeordneten Kongressthe-
mas vertieft. Zwei Workshops befassten sich mit spezifischen Elementen der Qua-
litdtssicherung in der Evaluation — Standards und Professionalisierung —und dien-
ten gleichzeitig den mit diesen Themen befassten SEVAL-Arbeitsgruppen dazu, ihre
Aktivitdten in grésserem Rahmen zu prasentieren und zur Diskussion zu stellen.
Zwei weitere Workshops thematisierten die Qualitdtssicherung und Evaluati-
onspraxis im schweizerischen Bildungswesen, zum einen auf den Stufen Volks-
und Sekundarschule, zum anderen im Hochschulbereich, und dienten dem

Erfahrungsaustausch. Sie reagierten damit auf Diskussionsbedarf in der Praxis.

Standards als Instrument der Qualitétssicherung in der Evaluation

Hintergrund

Die Arbeitsgruppe SEVAL-Standards beschaftigt sich seit 2008 mit der Anwen-
dung und dem Nutzen der Standards in der Praxis. Sie will einen Beitrag dazu
leisten, die Standards fiir die Praxis relevanter und nutzbarer zu machen sowie
deren Verwendung zu erhéhen. Zur Ergdnzung der bisherigen empirischen Ar-
beiten (Fallstudien, Expertengespriache) und internen Diskussionen fiihrte die
Arbeitsgruppe im Sommer 2012 eine Online-Befragung unter den SEVAL-Mitglie-
dern durch, um Hinweise zur Nutzung der Standards in der Praxis und zum Op-

timierungsbedarf zu gewinnen.

Ergebnisse der SEVAL-Mitgliederbefragung

Nach einer kurzen Einfithrung von Stephan Hammer (Infras Forschung und Be-
ratung), Leiter der Arbeitsgruppe und Moderator des Workshops, stellte Lars Bal-
zer (Eidgendssisches Hochschulinstitut fiir Berufsbildung) erste ausgewahlte Er-
gebnisse der Mitgliederbefragung vor. Die Teilnahmequote war mit 32 % (131 der
409 angeschriebenen Personen) erfreulich hoch. Es ist jedoch anzunehmen, dass
es sich dabei vorwiegend um Personen handelt, die mit den Standards mehr oder
weniger vertraut sind, und dass die Ergebnisse deshalb entsprechend verzerrt
sind. Rund 70 % der Antwortenden fiihren selbst Evaluationen durch, ca. 11 % der
Antwortenden geben solche in Auftrag und ca. 9 % nutzen Evaluationen, ohne

selbst Auftraggeber zu sein. Beziiglich der Vertrautheit mit den Standards gaben
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42,5 % aller Befragten an, diese zu kennen und sie gelegentlich zu verwenden oder
dass die Standards sie stindig in der Evaluationsarbeit begleiten. 8 % gaben an,
die Standards zu kennen, sie jedoch noch nie verwendet zu haben, und nur knapp
5 % kennen die Standards nicht. Die haufigsten Nutzungskontexte sind das Ler-
nen liber Evaluation, die Planung und die Durchfithrung von Evaluationsprojek-
ten sowie die Empfehlung der Standards an andere.

37 Personen dusserten sich im zweiten Befragungsteil zu den einzelnen Stan-
dards und machten teilweise konkrete Uberarbeitungsvorschlidge. Den héchsten
Modifikationsbedarf sehen die Antwortenden bei den Standards N3 (Glaubwr-
digkeit) und N8 (Wirkung der Evaluation). Ebenfalls hoch wird er bei den Stan-
dards D2 (Politische Tragfdhigkeit), K3 (Menschlich gestaltete Interaktion) und
K4 (Vollstandige und faire Einschitzung) eingeschatzt. Kaum Uberarbeitungsbe-
darf orten die Antwortenden bei Standard N7 (Rechtzeitigkeit der Berichterstat-
tung). Die abgegebenen - teilweise sehr detaillierten — Anpassungsvorschlédge
betreffen grundsatzliche Fragen, die textliche Kohérenz (z.B. zwischen Titel und
Erlduterung) oder Begrifflichkeiten. Die Riickmeldungen gaben auch Hinweise
auf verschiedene Schwierigkeiten bei der Anwendung der Standards. So ist z.B.
festzustellen, dass sie (zu) oft als «einzuhaltend» verstanden werden statt als «ori-
entierend», dass sie teilweise zur Detailverliebtheit verfiihren, zu wenig klar und
griffig bleiben oder zu lang sind.

Die Befragungsantworten werden nun weiter ausgewertet. Zum einen sollen
Subgruppenvergleiche erfolgen, unter Beriicksichtigung des Einflusses der Eva-
luationserfahrung, zum anderen werden die verschiedenen qualitativen Anga-
ben detailliert analysiert. Die Ergebnisse werden der Arbeitsgruppe Standards

wertvolle Grundlagen fiir die weitere Revisionsarbeit liefern.

Erfahrungen aus dem Revisionsprozess der JCSEE-Standards

Reinhard Zweidler (Bundesamt fiir Umwelt) informierte {iber die grundlegende Re-
vision der Program Evaluation Standards des Joint Committee for Standards in Edu-
cational Evaluation (JCSEE), deren Fassung von 1994 als Basis fiir die SEVAL-Stan-
dards gedient hatte. Er ging dabei der Frage nach, was die SEVAL aus dieser Revision
lernen kann. Die meisten Standards wurden grundlegend umformuliert, einige ge-
strichen, andere neu hinzugefiigt. Einzelne Standards gehen inhaltlich in eine neue
Richtung. Ein grundlegend neues Element der JSCEE-Standards ist die Einfiihrung
von Definitionen. Damit zielen die neuen Standards darauf ab, technische Begriffe
zu klaren und bisher uneinheitlich verwendete Termini zu standardisieren. Zweid-
ler gab auch einen kurzen Uberblick iiber den Ablauf des Revisionsprozesses, der
rund sieben Jahre dauerte und u.a. diverse Validierungsschritte und Hearings um-

fasste. Der Revisionsprozess erfolgte nach den Vorgaben des American National
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Standards Institute. Mit der Genehmigung durch dieses Institut wurden die Stan-
dards automatisch nationale Standards der USA. Die JSCEE-Reglemente sehen vor,
dass die Standards alle fiinf Jahre formal und alle zehn Jahre komplett tiberprift
werden sollen.

Abschliessend warf Zweidler verschiedene Fragestellungen fiir die weitere Dis-
kussion auf: Ist es weiterhin sinnvoll, sich in der Schweiz eng an die JSCEE-Stan-
dards anzulehnen und die JSCEE-Revision mehr oder weniger autonom nachzuvoll-
ziehen? Wenn ja, wie ist mit alten und neuen Inkonsistenzen umzugehen? Soll die
SEVAL auch ein Standard-Glossar einfithren? In welcher Intensitat konnte die SEVAL
eine periodische Uberpriifung der Standards leisten? Ist es sinnvoll, kiinftig im Rah-

men der Schweizerischen Normenvereinigung zu arbeiten?

Riick- und Ausblick aus Expertensicht

Thomas Widmer (Institut fiir Politikwissenschaft, Universitat Ziirich), Hauptautor
der SEVAL-Standards, nahm Stellung zu den bisherigen Erfahrungen mit den Stan-
dards, zu deren kiinftiger Funktion und zum Entwicklungsbedarf. Aus seiner Sicht
ist der Begriff der «<Anwendung» der Standards klarungsbedurftig. Trotzdem stellt
er fest, dass es verschiedene Anwendungsformen der Standards gibt, die nicht un-
bedingt zielfithrend sind. Die kiinftige Funktion der Standards sieht er darin, dass
sie — wie bisher — der Qualitdtsentwicklung und -férderung in der Evaluation die-
nensollen, und zwar einerseits in konkreten Projekten, andererseits in der Aus- und
Weiterbildung. Widmer dusserte eine gewisse Skepsis gegentiber den neuen JCSEE-
Standards und betrachtet sie inhaltlich nicht als zentralen Orientierungspunkt fiir
eine Revision der SEVAL-Standards. Aus seiner Sicht sollten Standards nicht instru-
mentell sein und Handlungsanweisungen geben, sondern vielmehr Zielvorstellun-
gen formulieren. Er verwies auf die Herausforderungen einer Revision: Die Konkre-
tisierung verschiedener eher abstrakt formulierter Standards wire sicher sinnvoll,
wird aber nicht einfach umzusetzen sein. Einigung tiber Handlungsbedarf bedeu-
tet noch nicht Einigung tiber die Richtung von Anpassungen. Weiter regte Widmer
an, auch der Vermittlung der Standards stirkere Beachtung zu schenken. So hat z.B.

die American Evaluation Association Ausbildungspakete ausgearbeitet.

Qualitétssicherung durch Professionalisierung (verfasst von Verena Friedrich)
Einfiihrung

Professionalisierung hat einen individuellen und einen strukturellen Aspekt: Auf
der individuellen Ebene ist mit Professionalisierung die berufsbiografische Ent-
wicklung gemeint, durch die eine Person zur Fachfrau oder zum Fachmann in ei-
nem Berufsfeld wird. Voraussetzungen fiir diese Entwicklung sind normalerweise

der Abschluss einer bestimmten Ausbildung und das Erlangen spezifischer Kom-
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petenzen, die Ubernahme bestimmter Werte und Regeln sowie die Praxis im Feld.
Auf der strukturellen Ebene bezieht sich Professionalisierung auf die Herausbil-
dung neuer Berufe in einer Gesellschaft. Voraussetzung dafiir ist, dass es Fach-
leute gibt, die in einem bestimmten Feld praktizieren; weiter beinhaltet diese
Entwicklung typischerweise die Definition einer gemeinsamen Wissens- und
Wertebasis, die Entstehung von Fachgesellschaften, die Festlegung professionel-
ler Standards, die Formalisierung der Ausbildung und die «Zugangskontrolle» zur
Berufsausiibung (z.B. durch Examina oder Zertifizierung).

Fiir die Evaluation spielt die Diskussion um Professionalisierung insofern eine
Rolle, als sie nicht — oder noch nicht - als Profession angesehen wird, wobei es
hier Unterschiede zwischen verschiedenen Lindern gibt. Dabei beriihrt das
Thema der Professionalisierung nicht nur die Frage nach der Identitét von Eva-
luatorinnen und Evaluatoren bzw. von Auftraggebenden. Die Professionalisie-
rung spielt, auf individueller und auf struktureller Ebene, auch fiir die Qualitéts-
sicherung der Evaluation eine Rolle, indem Aus- und Weiterbildung, professionelle
Standards, Austausch in Fachgesellschaften, Auseinandersetzung mit Fachpub-
likationen etc. die Basis bilden fiir eine «professionelle» Praxis.

Im von Verena Friedrich (Zentrum fiir universitidre Weiterbildung, Bern) mo-
derierten Workshop wurde der Frage der Professionalisierung sowohl auf indivi-
dueller als auch auf struktureller Ebene nachgegangen: Der erste Beitrag befasste
sich mit der Frage der Kompetenzen von Evaluatorinnen und Evaluatoren; im
zweiten Beitrag wurden die Aktivititen der Deutschen Gesellschaft fiir Evalua-

tion (DeGEval) im Bereich der Professionalisierung beleuchtet.

Die Kompetenzen von Evaluatorinnen und Evaluatoren

Claire Tourmen (Assistenzprofessorin der Erziehungswissenschaften an der Ag-
roSup in Dijon, Frankreich) stellte in ihrem Beitrag verschiedene Studien zu Kom-
petenzen von Evaluatorinnen und Evaluatoren im Uberblick dar. Dabei ging sie
auch auf die dem Credentialing-Programm der Kanadischen Evaluationsgesell-
schaft (CES Professional Designations Program) zugrunde liegende Kompetenz-
taxonomie sowie auf die Erfahrungen mit diesem Programm ein. Sie fiihrte aus,
dass sich die Wissensbasis von Evaluatorinnen und Evaluatoren zusammensetzt
aus Wissen (1) liber sozialwissenschaftliche Methoden, (2) iiber Beratungs- und
Interventionsprozesse, (3) iiber Programmbeschreibung und -analyse und (4) iiber
Evaluationsverfahren. Sie legte dar, welche offenen Fragen und Kritikpunkte es
an den géngigen Kompetenztaxonomien gibt (z.B. Was sind im engeren Sinne
evaluationsspezifische Kompetenzen? Wie generell oder spezifisch sollen die
Kompetenzbeschriebe sein?), und stellte insbesondere heraus, dass sich Kompe-

tenzen gerade darin zeigen, dass eine Person in einer konkreten Situation ein spe-
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zifisches Problem 16sen kann —was sich aufgrund der Vielzahl an méglichen Kon-
stellationen in der Praxis in Kompetenztaxonomien schlecht darstellen lasst. Im
Folgenden ging Tourmen auf ihre eigenen Untersuchungen ein, in denen sie un-
tersucht hatte, was erfahrene Evaluatorinnen und Evaluatoren auszeichnet und
womit Novizen Schwierigkeiten haben. Sie konnte zeigen, dass sich Expertinnen
und Experten dadurch auszeichnen, dass sie in der Praxis flexibel auf konkrete
Situationen eingehen und in diesen unter Beriicksichtung der Merkmale des Eva-
luandums, der Strategien der Stakeholder und der Rahmenbedingungen der Eva-
luation situationsangepasst handeln kénnen. Auch wenn sich diese Situations-
angepasstheit bzw. -abhéngigkeit in den gingigen Kompetenz-Listen nicht
erfassen lasst, so sind diese —laut Aussage der Referentin - trotzdem eine wich-
tige Grundlage fiir Professionalisierungsprozesse in der Evaluation, beispiels-

weise als Grundlage fiir die Aus- und Weiterbildung oder fiir die Zertifizierung.

Schritte zur Professionalisierung der Evaluation

Im zweiten Beitrag stellte Jan Hense (Lehrstuhl fiir Empirische Pddagogik und
Padagogische Psychologie an der LMU Miinchen, Deutschland) zunéchst zwei
Klassen von Professionen dar: fiirsorge- und beziehungsorientierte Professionen
(wie z.B. Arztin, Anwalt oder Psychotherapeut) auf der einen und marktorien-
tierte Professionen (wie z.B. Ingenieurin, Consultant) auf der anderen Seite. Er
warf die Frage auf — und liess sie unbeantwortet — wo hier die Evaluation einzu-
ordnen ware. Er stellte die Phasen dar, die typischerweise bei der Professionsbil-
dung durchlaufen werden (vgl. oben), und skizzierte, an welchem Punkt die Eva-
luation derzeit zu verorten ist. Im Weiteren berichtete Hense tiber die bisherigen
und kiinftig geplanten Aktivitdten der DeGEval im Bereich Professionalisierung:
Genannt wurden hier die Definition von Kompetenzen (DeGEval 2008) und die
Didaktik-Empfehlungen (Gutknecht-Gmeiner et al. 2011) als bereits abgeschlos-
sene Aktivitaten. Fiir die Zukunft geplant ist, eine Datenbank mit Aus- und Wei-
terbildungsangeboten und eine Sammlung von Lehrbuch-Rezensionen auf der
Website der DeGEval zur Verfiigung zu stellen. Weitere Themen, die in Zukunft
diskutiert werden sollen, sind evaluation capacity building, Zertifizierung, Ethik

in der Evaluation und die Revision der Standards der DeGEval.

Diskussion und Fazit

Die anschliessende Diskussion drehte sich um die Frage, ob Evaluation eine Pro-
fession werden soll bzw. kann. Angesprochen wurden dabei unter anderem die
berufspolitische (z.B. Monopolbildung) und auch die fachliche Seite: Was sind
Kompetenzen, die wirklich evaluationsspezifisch sind und die Evaluation von an-

deren Berufen (Organisationsberater, Controllerin etc.) abgrenzen? Insgesamt
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scheint sich die Evaluation in der Schweiz in einer interessanten Zwischenphase
zubefinden, in der einige Schritte hin zu einer Profession bereits gegangen sind. Der
Umstand, dass Evaluation nicht als Disziplin in den Hochschulen verankert ist, und
die sich daraus ergebende Heterogenitat der fachlichen Hintergriinde der Evalua-
torinnen und Evaluatoren machen das Feld vielfaltig und interessant, stellen aber

andererseits auch eine Herausforderung in Bezug auf die Professionalisierung dar.

Evaluation in der Qualitétssicherung: Einblicke in die Praxis des schweizerischen
Bildungssystems

Einfiihrung

Die Bildung ist wohl der Politikbereich, der in den letzten 20 Jahren am intensivs-
ten evaluiert wurde. Die Schulevaluation 16ste das weniger transparente und we-
niger professionelle Schulinspektorat ab. Sie hat sich in allen Kantonen etabliert
und ist sozusagen zu einer Selbstverstindlichkeit geworden. Vor allem in der
Volksschulbildung (Primarstufe und Sekundarstufe I) werden Evaluationen fla-
chendeckend eingesetzt und kommen auf allen Ebenen zur Anwendung. Es wer-
den nicht nur die Schiilerinnen und Schiiler und die Lehrkrafte evaluiert, sondern
es erfolgen auch Systemevaluation und Qualititsmanagement.

In der Volksschulbildung werden vor allem Evaluationen zur Beurteilung der
Schulqualitat durchgefiihrt. Haufig wird dabei eine Kombination aus externer
und interner Evaluation gewahlt. Externe Evaluationen werden von den Kanto-
nen konzipiert und regelmaissig umgesetzt. Interne Evaluationen werden zur
Uberpriifung der Zielerreichung im Auftrag der Schulleitung realisiert. Aufgrund
der féderalistischen Vielfalt im Bildungsbereich finden sich auch entsprechende
Unterschiede in der kantonalen Praxis. Wahrend sich einzelne Kantone wie Bern
noch in einer Pilotphase befinden, stehen andere (z.B. Nidwalden oder Graubiin-
den) bereits im dritten Zyklus. In Schaffhausen wiederum wurde die Schulevalu-
ation nach einer Volksabstimmung eingestellt. Auch die institutionelle Anbin-
dung der externen Schulevaluation ist je nach Kanton unterschiedlich. Sie ist
entweder in der Verwaltung oder an der padagogischen Hochschule angesiedelt
oder in die Schulaufsicht integriert. Im Jahr 2002 wurde eine interkantonale Ar-
beitsgemeinschaft fiir externe Evaluation an Schulen (ARGEV) gegriindet.

Auch auf der Sekundarstufe II (Gymnasien und Berufsfachschulen) gehen die
Entwicklungen in eine dhnliche Richtung. Allerdings werden auf dieser Stufe ex-
terne Evaluationen hauptsachlich zur Beurteilung der verschiedenen Qualitatsma-
nagementsysteme an den Schulen eingesetzt. Das Institut fiir externe Evaluation
auf der Sekundarstufe II (IFES), eine Fachagentur der Erziehungs-
direktorenkonferenz (EDK), fithrt solche Evaluationen im Auftrag der Kantone

durch. Auch in diesem Bereich gibt es Unterschiede in der Praxis der Kantone.
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Im von Ruth Feller-Lanzlinger (Interface Politikstudien, Luzern) moderierten
Workshop erhielten die Teilnehmenden Einblick in die Evaluationspraxis in der
Volksschulbildung und auf der Sekundarstufe II. Dabei ging es auch darum, die Eva-

luationen in die Qualitdtsmanagementsysteme im Bildungswesen einzubetten.

Externe Schulevaluation im Kanton Luzern

Charles Vincent (Leiter der Dienststelle Volksschulbildung Kanton Luzern) stellte
die externe Schulevaluation im Kanton Luzern vor. Wahrend das Schulinspektorat
vor allem die Inputqualitét gepriift hatte, richtet sich der Fokus zurzeit stérker auf
die Evaluation der Prozessqualitat. Der aktuelle Schwerpunkt der externen Schule-
valuation liegt bei der Lehr- und Lernkultur. In Zukunft sollen aber auch der Out-
put und der Outcome der Schule starker gewichtet werden, d.h. die Wirksamkeits-
beurteilung diirfte an Bedeutung gewinnen. Diesbeziiglich steht man aber noch
ganz am Anfang, auf Stufe Volksschule erfolgt dies eher rudimentéar. Auch fiir die
Politik stellt dies eine Herausforderung dar. Die Funktionen der externen Schule-
valuation sind die Wissensgewinnung, das Abgeben von Entwicklungsimpulsen,
die Rechenschaftslegung und Kontrolle sowie die Normendurchsetzung. Wahrend
sich die ersten beiden Funktionen hauptsachlich an die Schulen richten, ist die Po-
litik vor allem an den beiden Letztgenannten interessiert. In Luzern sind Schulauf-
sicht und -evaluation institutionell getrennt. Die Aufsicht liegt beim Kanton, die
Evaluation wird durch die padagogische Hochschule durchgefiihrt. Die Aufsichts-
und Evaluationsthemen werden gemeinsam festgelegt. Eine Schule wird alle fiinf
Jahre extern evaluiert. Zumindest eine Zusammenfassung und die Empfehlungen
der Evaluationsberichte miissen jeweils publiziert werden. Im Rahmen von Nach-
kontrollen wird untersucht, welche Folgemassnahmen nach einer Evaluation um-
gesetzt wurden. Zu diesem Zweck werden mit den evaluierten Schulen ein bis zwei

Ziele fiir die nachsten zwei Jahre vereinbart.

Schulevaluation auf der Sekundarstufe Il durch das IFES

Einen Uberblick iiber die Praxis auf der Sekundarstufe II gab Urs Ottiger (wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am IFES, Ziirich). Das IFES fiihrt in 12 Kantonen externe
Evaluationen durch. Wahrend in allen beteiligten Kantonen ein Konsens tiber die
umzusetzenden Bereiche des Qualititsmanagements bestehe, kommen je nach
Rahmenvorgaben eines Kantons unterschiedliche Qualitdtsmanagementsysteme
zur Anwendung (z.B. EFQM, FQS, ISO, Q2E). Das IFES fithrt sowohl Meta-Evaluati-
onen durch, bei der das Qualitdtsmanagement einer Schule beurteilt wird, als
auch Primérevaluationen eines spezifischen Fokusthemas im Bereich Schule und
Unterricht. Diese beiden Evaluationsformen unterscheiden sich in ihrer Ausrich-

tung und ihrem Charakter. Methodisch orientiert sich das IFES an einem Grund-
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design, das schulspezifisch angepasst wird und einen vielfiltigen Methodenmix
umfasst. Es kommen qualitative und quantitative Verfahren zum Einsatz, und es
werden alle Akteursgruppen in die Evaluation einbezogen. Der Fokus liegt auf
der Ausarbeitung von praxisnahen Riickmeldungen, nicht auf der Forschung. Das
IFES selbst betreibt seinerseits eine Qualitatssicherung, indem Riickmeldungen
der evaluierten Schulen und der Auftraggeber systematisch ausgewertet werden,
indem Evaluationsdesigns und -instrumente weiterentwickelt werden, durch re-
gelmaissigen Erfahrungsaustausch unter den Evaluierenden, durch Orientierung

an den SEVAL-Standards und an Forschungsergebnissen.

Diskussion und Fazit

In der Diskussion im Anschluss an die beiden Referate wurden verschiedene Fra-
gen angesprochen.In beiden Bereichen besteht ein Spannungsfeld zwischen den
Funktionen der Rechenschaftslegung und der Schulentwicklung. Vor allem Lehr-
personen seien skeptisch gegeniiber der Schulevaluation, weil sie die Erstellung
von Rankings befiirchten wiirden. Obwohl dies gelegentlich gemacht werde, sei
dies jedoch nicht der Zweck von Schulevaluationen. Diese seien als Kontrollinst-
rument im positiven Sinn aufzufassen. Eine zentrale Herausforderung stellt des-
halb die Vermittlung der Evaluationsergebnisse dar. Bei der Berichterstattungist
stets darauf zu achten, welchen Adressaten (Schulleitungen, Lehrkréfte, Behor-
den, Offentlichkeit) in welcher Form was kommuniziert wird. Hier sei es sinnvoll,
z.B. Schulleitungen in die Berichterstattung und Ergebnisformulierung einzube-
ziehen, weil dies auch die Lerneffekte erhohen wiirde.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Schulwesen sowohl
die Qualitatssicherung als auch die Evaluation einen Professionalisierungsschub
erfahren haben. So hat die Schulevaluation das bisherige Schulinspektorat abge-
16st und wird inzwischen flaichendeckend und routinemdissig eingesetzt. Die Pro-
fessionalisierung dussert sich auch darin, dass sich Schulevaluation an Evaluati-
onsstandards orientiert. Ausloser fiir diese Professionalisierung waren die
gesetzlichen Grundlagen, welche die Schule zur Qualitatssicherung verpflichten
und zum Aufbau von entsprechenden Strukturen und Kompetenzen fiihrten. In-
sofern kann im Schulwesen durchaus von einer etablierten Evaluationskultur ge-
sprochen werden, die sich aber je nach Kanton unterschiedlich manifestiert. Man-
che Kantone setzen auf interne Evaluation, andere auf flichendeckende externe
Evaluation oder auf freiwillige externe Evaluation. Es stellt sich jedoch die Frage
der Ziele und Zwecke von Schulevaluation. Zurzeit dient sie meist der Rechen-
schaftslegung und fokussiert entsprechend auf Prozesse und Inputs, wahrend
Outputs und Wirkungen noch kaum beurteilt werden. Entwicklungsorientierte

Evaluationen miissten sich vor allem dieser Aspekte annehmen.



3.4 Evaluation in der Qualititssicherung: Einblicke in die Praxis der Hochschulen
3.4.1 Einfiihrung
In den letzten Jahren haben die Schweizer Hochschulen interne Qualitatssiche-
rungssysteme aufgebaut. Vor diesem Hintergrund hat auch die Evaluation ihren
Platz in den Hochschulen gefunden. Anhand von zwei Praxisbeispielen wurde
die vielfaltige Rolle der Evaluation in der Qualitatssicherung im Hochschulbe-
reich aufgezeigt und diskutiert. Laurent Donato (Qualitétsverantwortlicher der
HES-SO Freiburg) und Andreas Brunner (Leiter der Abteilung Bildungsevaluation
und Schulentwicklung am Institut fiir Forschung, Entwicklung und Evaluation
der PH Bern) erlauterten die Qualitatssicherungsmodelle in ihrer jeweiligen In-
stitution, erérterten den Stellenwert der Evaluation in der Qualitatssicherung der
Hochschulen und setzten sich mit deren Auswirkungen und Grenzen auseinan-
der. Der Workshop stand unter der Leitung von Désirée Donzallaz (Leiterin Dienst-
stelle fiir Evaluation und Qualitdtsmanagement der Universitét Freiburg).
Hintergrund fiir die zunehmende Bedeutung der Qualititssicherung in allen
Schweizer Hochschulen bildet die europédische Harmonisierung der Hochschul-
bildung im Rahmen der Bologna-Reform. Im Jahr 2000 trat das Universitéitsfor-
derungsgesetz vom 8. Oktober 1999 (SR 414.20) in Kraft. Dieses definiert Quali-
tatssicherung als zentrale Aufgabe und Bedingung fiir die beitragsrechtliche
Anerkennung der Hochschulen und Studienginge; diese miissen einen entspre-
chenden Akkreditierungsprozess durchlaufen. Zu diesem Zweck wurden zwei-
mal (2003/4 und 2007/8) sogenannte Quality Audits durchgefiihrt.

3.4.2 Professionalisierung in der Hochschulevaluation

Diese Vorgaben haben entsprechende Entwicklungen und einen Professionali-
sierungsschub im Qualitatsmanagement der Hochschulen ausgelost. Je nach
Hochschule orientiert sich die Qualitdtssicherung an unterschiedlichen Model-
len. In der PH Bern kommt das EFQOM-Modell (vormals European Foundation for
Quality Management) zur Anwendung, in der HES-SO ISO 9001. Auf der institu-
tionellen Ebene wurden in den letzten zehn Jahren hochschulinterne Abteilun-
gen fiir Qualitdtssicherung oder Evaluation und vielfiltige dazugehérende Stel-
lenprofile geschaffen. Auf nationaler Ebene haben sich dariiber hinaus
verschiedene Netzwerke gebildet (Rektorenkonferenz der Schweizer Universita-
ten CRUS, Fachhochschulkonferenz FHK, Konferenz der Rektorinnen und Rekto-
ren der piddagogischen Hochschulen COHEP), die den Austausch iiber Qualitéts-
sicherung und Evaluation im Hochschulbereich pflegen.

Auf der einen Seite wird Evaluation in den Hochschulen zunehmend genutzt,
um qualitatsrelevante Informationen zur Hochschulsteuerung zu generieren. Auf

der anderen Seite betreibt z.B. die PH Bern Evaluation auch aus wissenschaftli-
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cher Perspektive. Sie verfiigt iiber das Institut fiir Forschung, Entwicklung und
Evaluation (IFE), welches u.a. Bildungsevaluation und Schulentwicklung betreibt.
Als fehlendes Element einer professionellen Hochschulevaluation wird die for-
male Anerkennung bzw. Zertifizierung von Qualitatsmanagerinnen und -mana-

gern sowie Evaluatorinnen und Evaluatoren an Hochschulen gesehen.

Die Bedeutung von Standards

Fiir den Aufbau und die Weiterentwicklung der Qualitatssicherung im Hochschul-
bereich sind nicht unbedingt Evaluationsstandards zentral, sondern vielmehr in-
ternational anerkannte Standards als Hilfestellung fiir den Aufbau von Quali-
titsmanagementsystemen. Um die angestrebte européische Harmonisierung
sicherzustellen, bestehen internationale Standards (vgl. ENQA 2009), die verein-
zelt bei der Durchfithrung von Evaluationen zur Anwendung kommen. Standards
bestehen auch fiir die Uberprifung der Wirksamkeit der Qualitatssicherung sei-
tens des Bundes und der Kantone in Form der Richtlinien der Schweizerischen
Universitatskonferenz (SUK 2006).

Evaluationskultur in der Hochschulevaluation
Auf der Ebene der einzelnen Hochschulen kann durchaus von einer etablierten
Evaluationskultur gesprochen werden. An der PH Bern z.B. 14sst sich dies anhand
der internen Ressourcennutzung, der Kontinuitit und der hohen Professionali-
tat in der Durchfithrung ablesen. Ahnliches gilt auch fiir die HES-SO Freiburg, wo
die Lehrevaluation und Zufriedenheitsbefragung als verbindende Elemente tiber
die einzelnen Schulen hinweg betrachtet werden. Schwierigkeiten bilden die teil-
weise fehlende Akzeptanz fiir die Evaluation auf allen Ebenen sowie fehlende
Ressourcen fiir die Weiterentwicklung und fiir Meta-Evaluationen. Im Hochschul-
bereich insgesamt dussert sich die Evaluationskultur auf zwei Ebenen. Zum ei-
nen sind im Bereich der Forschungsevaluation interne Evaluationsverfahren in
Kombination mit Peer Reviews gangige Praxis zur Bewertung von Forschungs-
einheiten. Hier hat die Evaluation in den letzten Jahren Fuss gefasst und fithren
Erkenntnisse durchaus auch zu Verbesserungen. Zum anderen hat sich im Be-
reich der Lehre die Evaluation von Lehrveranstaltungen und Studiengéngen in
den letzten zehn Jahren rasant entwickelt

Insgesamt ist die Akzeptanz von Evaluation gestiegen, hat sich eine gemein-
same Sprache herausgebildet und ist Evaluation zu einer Routinepraxis gewor-
den.Eshat eine Institutionalisierung der Hochschulevaluation stattgefunden, in-
dem entsprechende Fachstellen geschaffen und mit den nétigen Ressourcen
ausgestattet wurden. Zugleich lasst sich aber auch eine zunehmende Verwissen-
schaftlichung feststellen.



3.4.5 Fazit
Als Fazit 1asst sich festhalten, dass im Hochschulbereich Evaluation als Stan-
dardinstrument der Qualititssicherung vom Bund verlangt und tiberpriift wird.
Allerdings wird das Potenzial der iiber Evaluation erhobenen Daten und Infor-
mationen in der Hochschulsteuerung noch zu wenig genutzt. Hinsichtlich der
Nutzung der Evaluationen besteht somit noch Handlungsbedarf in Bezug auf die

Herausbildung einer Evaluationskultur.

4 Fazit

Der SEVAL-Kongress 2012 hatte zum Ziel, einerseits die Moglichkeiten, Grenzen
und idealen Rahmenbedingungen der Evaluation als Instrument der Qualitits-
sicherung zu diskutieren, andererseits Ansatzpunkte und Entwicklungsperspek-
tiven fiir die Qualititssicherung in der Evaluation aufzuzeigen. Dabei sollten auch
die Zusammenhinge und Verbindungen zwischen Qualitatssicherung und Eva-
luation ausgelotet werden (fiir einen fundierten Vergleich zwischen diesen bei-
den vgl. Stockmann 2006: 83-96).

Gemeinsam ist beiden Konzepten, dass sie auf Qualitatsverbesserung ausge-
richtet sind und dass sie Messungen und Beurteilungen beinhalten: Qualitats-
merkmale wie Effizienz, Wirksamkeit oder Bedarfsgerechtigkeit sind zugleich oft
verwendete Evaluationskriterien. Qualitdtssicherung und Evaluation zeichnen
sich beide durch eine ausgepragte Vielfalt der Anwendungsbereiche, der Nut-
zungszwecke und der verwendeten Ansitze und Methoden aus, und beide kon-
nen mit Akzeptanzproblemen konfrontiert sein.

Qualitatssicherung und Evaluation sind fiir sich alleine genommen nur be-
schrankt wirksam in dem Sinne, dass sie Handlungen und Verdnderungen aus-
l6sen. Idealerweise sind sie in ein grosseres System eingebettet, welches die sys-
tematische und institutionalisierte Nutzung der generierten Informationen und
Beurteilungen sicherstellt. Dies kann z.B. erfolgen, indem Qualititssicherungs-
oder Evaluationseinheiten dhnlich wie Finanz-, Personal- oder Kommunikations-
abteilungen in die strategische Fiihrungsebene einer Organisation integriert sind.
Zugleich sind aber auch gezielt ausgeloste Massnahmen erforderlich, um den
iiber Qualitatssicherungs- oder Evaluationsaktivitaten identifizierten Anpas-
sungsbedarf anzugehen und die angestrebten Veranderungen auszulésen. Ob
und wie all dies geschieht, ist letztlich eine Frage der Steuerungskultur in einer
gegebenen Institution. Deren Ausgestaltung schliesslich ist abhingig von stra-
tegischen Entscheiden, den verfiigbaren Ressourcen und den institutionellen -
mitunter auch den politischen — Rahmenbedingungen.

In den am Kongress vertieft betrachteten Bereichen der Volks- und der Hoch-

schulbildung lasst sich als Fazit festhalten, dass die Evaluation einen festen Platz
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als institutionalisiertes Qualitatssicherungsinstrument hat, das routinemassig
und auf einem hohen Professionalititsniveau zur Anwendung kommt. Dabei
kann die Entwicklung der politischen Rahmenbedingungen und der gesetzlichen
Vorgaben sicherlich als treibender Faktor bezeichnet werden. Dass im Bildungs-
wesen Evaluationen nicht (nur) zum Selbstzweck durchgefiihrt werden, sondern
steuerungsrelevante Informationen hervorbringen, verleiht diesem Instrument
eine grosse Bedeutung. Damit steigen aber auch die Anforderungen an die Kon-
zeption und Durchfithrung von Evaluationen, an die Kommunikation der Ergeb-
nisse und damit auch an die Fachkompetenz der Evaluierenden. Zugleich ist aber
auch die Kompetenz im Umgang mit Evaluation seitens der Auftraggebenden
bzw. der Adressaten und der Evaluierten von entsprechender Bedeutung. Wie gut
die an Evaluationen Beteiligten diesen verschiedenen Anforderungen gerecht
werden konnen, ist nicht zuletzt eine Frage der Professionalitat dieser Personen
und, auf institutioneller Ebene, der bestehenden Evaluationskultur. Dabei hat
sich auch gezeigt, dass es eine Rolle spielt, welchen Zweck Evaluation verfolgt:
Wird Evaluation hauptséichlich als Kontrollinstrument eingesetzt, diirften die Wi-
derstinde gegen sie grosser ausfallen, als wenn sie entwicklungsorientiert er-
folgt und Wissensgrundlagen fiir Lerneffekte und Entwicklungsprozesse gene-
rieren soll. Dieselben Feststellungen konnen fiir die Qualitdtssicherung allgemein
gemacht werden.

Wenn Evaluation zunehmend als Qualitédtssicherungsinstrument genutzt
wird, riickt umgekehrt auch die Qualitatssicherung in der Evaluation stirker ins
Blickfeld. Werden Messungen und Beurteilungen als Grundlage von Steuerungs-
entscheiden herangezogen, ist ihre Qualitat von hoher Relevanz. Anders als im
Bildungswesen kann jedoch nicht vorbehaltlos von einer flichendeckend ver-
breiteten, systematisch praktizierten Qualititssicherung in der Evaluation ge-
sprochen werden. Die SEVAL-Standards sind zwar mehrheitlich bekannt, werden
aber hauptsiachlich implizit angewandt (vgl. Rieder 2009). Evaluation wird in der
Schweiz sicherlich grossmehrheitlich professionell durchgefiihrt, sie kann jedoch
aktuell erst bedingt als Profession im soziologischen Sinn bezeichnet werden (vgl.
Sangra 2012). Die verschiedenen Ausfithrungen am Kongress haben gezeigt, dass
Standards, Kompetenzprofile oder Qualititssicherungskonzepte wichtige Ele-
mente einer professionellen Qualitatssicherungs- oder Evaluationskultur sind.
Diese Elemente miissen aber — sofern sie tiberhaupt vorhanden sind - in der Pra-
xis gelebt und angewandt werden. Hier stehen sowohl Evaluierende als auch die
Nutzerinnen und Nutzer von Evaluationen in der Verantwortung.

Die SEVAL als Fachgesellschaft ist um ein hohes Qualitdtsniveau in der Evalu-
ation in der Schweiz bemiiht. Die laufenden Aktivitaten zur Uberarbeitung der

SEVAL-Standards und die begonnene Professionalisierungsdiskussion unterstrei-



chen dies. Beide konnen als Elemente eines Organisationsentwicklungsprozes-
ses der Evaluationsgemeinschaft aufgefasst werden, der auf verschiedenen Ebe-
nen ansetzt und sicherlich noch konkretisiert werden muss. Erste Schritte dazu
sind unternommen. Dem Vorstand und den Arbeitsgruppen der SEVAL, die sich
verstarkt mit der Frage der Professionalisierung und Qualitéitssicherung der Eva-
luation auseinandersetzen, haben die Referate und Diskussionen anldsslich des
Jahreskongresses 2012 wertvolle strategische und konzeptionelle Impulse ver-
mittelt, die sicherlich in die weiteren Uberlegungen und Arbeiten einfliessen wer-
den.

Christian Riiefli, Biiro Vatter, Politikforschung & -beratung, Bern,
E-Mail: ruefli®@buerovatter.ch

Anmerkungen

1 Der vorliegende Kongressbericht beruht in wesent- (Glaubwiirdigkeit); Verhaltenssteuerung: Standard K3
lichen Teilen auf den Prasentationsunterlagen der (menschlich gestaltete Interaktion); Ergebnissteue-
Referentinnen und Referenten sowie auf Zusam- rung: Standard D3 (Kostenwirksamkeit).
menfassungen der Moderatorinnen und Moderato- 7 Erginzend sind in dieser Aufzdhlung verwaltungssei-
ren der Workshops. Abschnitt 3.2 wurde von Verena tig auch die Eidgenéssische Finanzkontrolle und die di-
Friedrich verfasst. Désirée Donzallaz und Claudine versen Evaluationsfachstellen und -personen in zahl-
Morier haben ausfiihrliche Notizen als Grundlagen reichen Bundesdmtern zu nennen.

fiir die Abschnitte 3.3 und 3.4 beigesteuert. Ihnen
gebiihrt ein herzlicher Dank.

2 Ein ausfiihrlicher Bericht mit den Ergebnissen die-
ser Befragung soll zu einem spéteren Zeitpunkt in
LeGes publiziert werden.

3 Anlésslich des SEVAL-Kongresses 2012 hat sich eine
neue Arbeitsgruppe konstituiert, die sich mit der
Aus- und Weiterbildung in der Evaluation, mit
Kompetenzprofilen, mit Fragen der Zertifizierung
und dhnlichen Themen befassen wird. Sie steht un-
ter der Leitung von Verena Friedrich (Zentrum fiir
universitare Weiterbildung, Bern) und ist offen fiir
interessierte Mitglieder.

4 Zunennen sind hier das Aufkommen von New Pub-
lic Management, die organisatorische Verselbstén-
digung der Hochschulen und der damit verbundene
hohere Bedarf an Rechenschaftslegung, die Bolo-
gna-Reform und das 2011 von den eidgendssischen
Réten verabschiedete Hochschulférderungs- und
Koordinationsgesetz vom 30. Sept. 2011 (HFKG; BBl
20117455).

5 Eine Sammlung von Standards und Verhaltenskodi-
zes findet sich unter www.europeanevaluation.org
> Library > Evaluation Standards.

6 Die SEVAL-Standards liefern Beispiele fiir jeden
Steuerungsansatz: Inputsteuerung: Standard N3
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Résumé

Lédition 2012 du Congrés annuel de la SEVAL a été consacrée aux liens divers et variés qui
unissent I'évaluation et le contréle de qualité. Trois interventions ont mis en lumiére I'im-
portance de I'évaluation dans le contréle de qualité, I'approche contréle de qualité dans
I'évaluation et les expériences faites par le monde politique dans les domaines de I'évalua-
tion et du contréle de qualité. Les participants aux quatre ateliers ont analysé I'importance
des standards et de la professionnalisation dans la mise en ceuvre d’un contréle de qualité
appliqué a I'évaluation et la pratique en matiére de contréle de qualité et d’évaluation dans
les domaines de I'école obligatoire et des hautes écoles. Le congrés a permis aux participants
de nourrir une réflexion transposable dans leur quotidien professionnel et a donné a la SE-
VAL des impulsions encourageantes en vue du développement et de la professionnalisation
de I'évaluation en Suisse.
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