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1. Ausgangslage
1.1 Evaluationsauftrag

Am 1. Januar 2007 traten das revidierte Strafgesetzbuch (StGB), das revidierte Militarstraf-
gesetz (MStG) und das neue Bundesgesetz iiber das Jugendstrafrecht (JStG) in Kraft.

Aufgrund der sachlichen und politischen Bedeutung der Reform und ausgelost durch zwei
Postulate (08.3381 Po Sommaruga Carlo, Evaluation des Tagessatzsystems im StGB /
08.3377 Po Amherd, Evaluation Jugendstrafrecht) sowie die entsprechenden Auftrage an
das EJPD will das Bundesamt fiir Justiz Auftrage fur die Evaluation des revidierten Strafge-
setzbuchs und des Jugendstrafrechts vergeben.

1.2 Bisherige Entwicklungen im Zusammenhang mit der Umsetzung der
Strafrechtsreform

Das Bundesamt fir Justiz (BJ) unternahm verschiedene Arbeiten, um zu ermitteln ob das
revidierte StGB und das neue JStG wie geplant umgesetzt werden und erste Wirkungen zei-
tigen. Schon frih setzte allerdings Kritik an den Ergebnissen der Strafrechtsreform ein, na-
mentlich an der weitgehenden Abldsung kurzer Freiheitsstrafen unter 6 Monaten durch
Geldstrafen oder gemeinnitzige Arbeiten. Die Kritik fihrte zu politischen Vorstéssen und zu
Bestrebungen nach einer raschen Teilrevision. In einer ersten Phase konzentrierten sich
deshalb die Aktivitdten des BJ auf das Thema ,Ersatz der kurzen Freiheitsstrafen durch
Geldstrafen oder gemeinnutzige Arbeit".

Folgende Aktivitaten und Entwicklungen sind namentlich zu verzeichnen:

1.2.1 Expertengesprach des BJ vom 3. November 2008

Der Direktionsbereich Strafrecht des BJ fihrte am 3. November 2008 mit verschiedenen Ex-
pertinnen und Experten aus der Strafpraxis (Gerichte, Staatsanwaltschaften, Strafvollzugs-
behotrden) ein Gespréch lber deren erste Erfahrungen mit dem revidierten StGB durch. Die
Ergebnisse des Expertengesprachs sind aufgrund der spater bei den Mitgliedern der Konfe-
renz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und —direktoren (KKJPD) durchgefthr-
ten, breiter abgestutzten Umfrage und deren Ergebnisse allerdings politisch nicht mehr rele-
vant.

1.2.2 Umfrage des EJPD bei den Mitgliedern der KKJPD

Ausgelost durch die Kritik am neuen Recht, welche seit dessen Inkrafttreten mit zunehmen-
der Intensitat geaussert wurde, machte das EJPD im Frihjahr 2009 bei allen Mitgliedern der
KKJPD eine Umfrage Uber deren Erfahrungen mit den umstrittenen Bestimmungen des revi-
dierten Strafrechts und Uber ihre Anliegen in diesem Zusammenhang. Zu diesem Zweck
wurde ihnen Ende Marz 2009 ein Fragebogen mit der Bitte um Stellungnahme bis Ende Mai
2009 unterbreitet. Neben den Mitgliedern der KKJPD haben auch die Konferenz der Strafver-
folgungsbehoérden der Schweiz (KSBS) und die Schweizerische Konferenz der Leiterinnen
und Leiter der Bewahrungshilfen (SKLB) Stellungnahmen eingereicht.

Das EJPD hat die Antworten aus den Kantonen im Sommer 2009 vertieft analysiert und ei-
nen detaillierten Ergebnisbericht erstellt.*

1 vgl. Anhang 2
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1.2.3 Schaffung einer Begleitgruppe "Evaluation der Wirksamkeit des revidierten AT-StGB
und des neuen JStG" durch das BJ

Das BJ setzte am 14. April 2009 eine Begleitgruppe ein, welche die Evaluation beratend vor-
bereiten und begleiten sollte. Aus den eingangs erwahnten Grinden konzentrierte sich auch
die Begleitgruppe in einer ersten Phase auf das Evaluationsthema 1 ,Ersatz der kurzen Frei-
heitsstrafen durch Geldstrafen oder gemeinnitzige Arbeit“. Sie beschrankte sich dabei weit-
gehend auf die Analyse der vom Bundesamt fiir Statistik (BFS) aufbereiteten statistischen
Daten bzw. auf die Frage nach deren Mdglichkeiten und Grenzen. Die bisherigen Beratun-
gen in der Begleitgruppe ergaben, dass aus den Anzeige- und Urteilsstatistiken allein grund-
satzlich nur in beschranktem Masse Schlisse in Bezug auf die Kriminalitatsentwicklung ge-
zogen werden kdnnen und dass es dazu uberdies nach nur drei Jahren Erfahrungen mit dem
neuen Recht zu frih ist. Weitere Hinweise zur Begleitgruppe finden sich in Ziffer 6.

1.2.4 Parlamentarische Vorstisse zur erneuten Anderung des StGB

Die Kritik am neuen Recht rief auch Mitglieder des National- und des Standerats auf den
Plan. Zwei parlamentarische Initiativen (07.428 Parlamentarische Initiative Stamm: Straf-
rechtsrevision rickgangig machen bezlglich Strafensystematik / 08.431 Parlamentarische
Initiative Fraktion RL: Geldstrafe. Abschaffung oder Subsidiarisierung) wurden eingereicht:
Die Rechtskommission des Nationalrates beschloss am 6. November 2008 die beiden Initia-
tiven zu sistieren, bis 2010 der erste vom EJPD angekundigte Zwischenbericht im Rahmen
der Evaluation des revidierten Strafrechts vorliegt. Allerdings wurden insbesondere nach der
Fruhlingssession 2009 der eidgendssischen Réate weitere parlamentarische Vorstosse (v.a.
Motionen) eingereicht, die vom Bundesrat rasche punktuelle Anderungen namentlich des
Sanktionenrechts verlangten. An der am 3. Juni 2009 abgehaltenen ausserordentlichen Ses-
sion nahm der Nationalrat viele dieser Vorstésse an. Die meisten behandelte der Standerat
am 10. Dezember 2009. Er Uberwies zwei Motionen und ein Postulat. Zwei Motionen lehnte
er ab. Den grossten Teil der Motionen wandelte er in Prifungsauftrdge an den Bundesrat
um, was faktisch einer Umwandlung in Postulate gleichkommt. Damit signalisierte der Stan-
derat, dass er, im Unterschied zum Nationalrat, die mit diesen Vorstéssen verlangten Ande-
rungen des StGB nicht flr dringlich halt. Am 3. Marz 2010 stimmte der Nationalrat diskussi-
onslos allen Beschlissen des Standerates zur Umwandlung der in Frage stehenden Motio-
nen in Prifungsauftrage zu.

Von den Raten Uberwiesene Vorstosse:

08.3806 | Motion Jositsch Daniel Verjahrungsfristen bei Wirtschaftsdelikten
vom 15.12.08

09.3424 | Postulat Sommaruga Carlo Elektronische Fussfesseln als Strafvollzugsmittel
vom 30.04.09

09.3445 | Motion Hochreutener Norbert | Verstarkte Berticksichtigung der Sicherheit po-
vom 30.04.09 tentieller Opfer im Strafrecht
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Von den Réaten in Prifungauftrdge umgewandelte Motionen:

09.3233 | Motion Baettig Dominique Abschaffung der bedingten gemeinnutzigen Ar-
vom 19.03.09 beit

09.3313 | Motion Stamm Luzi Strafgesetzbuch. Abschaffung der Freiwilligkeit
vom 20.03.09 bei gemeinnitziger Arbeit

09.3427 | Motion Rickli Natalie Simone | Verlangerung der Widerrufsfrist bei Nichtbewéh-
vom 30.04.09 rung

09.3428 | Motion Rickli Natalie Simone | Abschaffung des teilbedingten Strafvollzugs fur
vom 30.04.09 Strafen tGber zwei Jahre

09.3443 | Motion Sommaruga Carlo Ruckversetzung von verurteilten Personen
vom 30.04.09

09.3444 | Motion Haberli-Koller Brigitte | Fehlende Wirkung bedingter Geldstrafen
vom 30.04.09

09.3450 | Motion Amherd Viola Wiedereinfihrung kurzer Haftstrafen

vom 30.04.09

Vom Standerat abgelehnte Motionen:

09.3300 | Motion Stamm Luzi Wiedereinfihrung von Freiheitsstrafen unter
vom 20.03.09 sechs Monaten

09.3398 | Motion Heer Alfred Anpassung der Voraussetzungen fur den Straf-
vom 29.04.09 registereintrag

Vom Nationalrat angenommene, vom Standerat zurzeit noch nicht behandelte Motionen:

07.3710 | Motion Darbellay Christophe | Steigerung der Effizienz im Strafvollzug
vom 05.10.07

08.3033 | Motion Rickli Natalie Simone | Schaffung eines nationalen Registers fiir vorbe-
vom 05.03.08 strafte Padophile

07.3847 | Motion Galladé Chantal Maximale Altersobergrenze fir erzieherische und
vom 20.12.07 therapeutische Schutzmassnahmen im Jugend-

strafrecht
08.3797 | Motion Galladé Chantal Erhéhung des Massnahmenalters bei jugendli-

vom 11.12.08

chen Straftatern

1.2.5 Das Revisionsvorhaben des EJPD

Das EJPD kundigte im Sommer 2009 an, rasch eine Gesetzesrevision einzuleiten, welche
der in der Offentlichkeit und in den eidgendssischen Raten ge&dusserten Hauptkritik Rech-
nung tragt. Der Bundesrat hat am 30. Juni 2010 beschlossen, ein Vernehmlassungsverfah-
ren zu entsprechenden Anderungen des StGB, des MStG und des JStG zu er6ffnen, das bis
Ende Oktober 2010 dauern soll. Der Vorentwurf sieht im Wesentlichen die folgenden Ande-

rungen vor:

Freiheitsstrafen (bedingt und unbedingt) sind wieder ab 3 Tagen mdglich.
Bedingte Geldstrafen werden abgeschafft.

Geldstrafen sind nur noch bis zu 180 Tagessatzen méglich. Ein Tagessatz soll 30 — 3’000

Franken betragen.

Freie Wahl zwischen Freiheitsstrafen und Geldstrafen im Bereich bis 180 Tage bzw.

Tagessatze.

Gemeinnitzige Arbeit (GA) wird zur Vollzugsform fir unbedingte Freiheitsstrafen bis zu

180 Tagen.

Der teilbedingte Strafvollzug ist noch fur Freiheitsstrafen bis zu 2 (statt wie bisher 3)

Jahren vorgesehen und wird fur die Geldstrafe und GA abgeschafft.
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Die Moglichkeit der Verbindung bedingter Strafen mit unbedingten Geldstrafen oder
Bussen wird gestrichen.

Der elektronisch Uberwachte Hausarrest (Electronic Monitoring EM) wird als neue
Vollzugsform fur kurze Freiheitsstrafen bis zu 180 Tagen vorgesehen und soll ferner zur
neuen Vollzugsstufe am Ende von langen Freiheitsstrafen werden.

Die Landesverweisung als Nebenstrafe wird wieder eingefthrt.

Fur die Umwandlung nicht bezahlter Ubertretungs-Bussen wird ein Umrechnungssatz von
100 Franken auf einen Tag Ersatzfreiheitsstrafe vorgesehen.

Der Vollzug aller nach dem JStG angeordneten Schutzmassnahmen endet mit
Vollendung des 25. (bisher 22.) Altersjahres der verurteilten Person.

Uber den definitiven Gesetzesentwurf und die Botschaft wird der Bundesrat voraussichtlich
im Laufe des Jahres 2011 Beschluss fassen.

1.2.6 Vereinzelte Eingaben von Amtstellen oder Organisationen

Nachdem der ungeféhre Inhalt und der Zeitplan des Revisionsvorhabens des EJPD bekannt
geworden waren, wurde mit folgenden Eingaben beim EJPD der Bedarf nach zusatzlichen
Anderungen des AT-StGB und des JStG angemeldet:

Die Schweizerische Vereinigung fur Jugendstrafrechtspflege (SVJ) begrisste in ihrer
Eingabe vom 28.12.2009, dass neben dem AT-StGB auch das JStG evaluiert und damit
ermoglicht werde, Anderungen erst nach sorgfaltigem Erarbeiten der notwendigen
Grundlagen vorzunehmen. Die bisherigen Erfahrungen mit dem JStG in der Praxis seien
grundsatzlich positiv. Gleichwohl zeichne sich fir einige Bestimmungen ein Anderungs-
bedarf ab. Die SVJ zahlte die betreffenden Bestimmungen namentlich auf und unter-
schied dabei zwischen zwingenden und wiinschenswerten Anderungen.

Der Vorstand der KKJPD begriisste mit Eingabe vom 17. Méarz 2010 die Absicht des
EJPD, notwendige Korrekturen am neuen Sanktionensystem vorzunehmen. Er sprach
sich aber fir die Aufnahme zuséatzlicher, vor allem fur die Vollzugsbehérden wichtige
Anderungen in die Revisionsvorlage aus, damit danach im Interesse der Rechtssicher-
heit fiir eine gewisse Zeit mit keinen weiteren Anderungen gerechnet werden miisse. Die
verlangten Anderungen betreffen hauptséachlich den Vollzug von Strafen und Massnah-
men, die Entfernung von Strafregistereintrdgen sowie das JStG.

Das Amt fir Freiheitsentzug und Betreuung des Kantons Bern machte mit Eingabe vom
15. Mérz 2010 zusatzliche Vorschlage zur gemeinnitzigen Arbeit und zum Electronic
Monitoring. Ferner &usserte es sich zu den oben genannten, vom Vorstand der KKJPD
gewiinschten Anderungen betreffend den Straf- & Massnahmenvollzug und vertrat in ei-
nigen Punkten eine gegenteilige Ansicht. In Bezug auf das JStG stellte es sich vollum-
fanglich hinter die Eingabe der SVJ vom 28.12.2009.

2. Gegenstand der Evaluation: Schwerpunkte des revidierten AT-StGB
und des JStG
2.1 Einleitung
Im Rahmen der Revision des Allgemeinen Teils und des Dritten Buches des Strafgesetzbu-
ches, des Militarstrafgesetzes und des Jugendstrafrechts wurden rund 300 Bestimmungen
Uberprift bzw. neu geschaffen. Eine umfassende Evaluation aller Neuerungen wére mit ei-
nem unverhaltnismassigen Aufwand verbunden. Die Evaluation wird daher auf zentrale Be-
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reiche der Revision konzentriert. Es wird mithin ermittelt, welche Wirkungen die wichtigsten
Gesetzesanderungen haben und wieweit sie mit den verfolgten Zielen Gibereinstimmen.

Hauptinhalt der Revision des StGB war die Umgestaltung des Sanktionensystems flr er-
wachsene Straftater. Evaluiert werden sollen die zwei Schwerpunkte dieser Revision, ndm-
lich (1) der weitgehende Ersatz der kurzen Freiheitsstrafe namentlich durch die alterna-
tiven Strafen Geldstrafe und gemeinnitzige Arbeit und (2) die neue Form der Verwah-
rung.

Einen wichtigen Teil der Revision stellte ferner die Trennung von Jugendstrafrecht und Er-
wachsenenstrafrecht mit der Schaffung des neuen Jugendstrafgesetzes dar. Die wichtigs-
ten damit verfolgten Ziele sollen ebenfalls in die Evaluation einbezogen werden.

Die Evaluation wird demnach auf folgende 3 Themen fokussiert:
Thema 1: Ersatz der kurzen Freiheitsstrafe
Thema 2: Die neue Form der Verwahrung

Thema 3: Das Jugendstrafgesetz

2.2 Evaluationsthema 1: Ersatz der kurzen Freiheitsstrafe

2.2.1 Hintergrund

Bevor am 1.1.2007 der revidierte AT-StGB in Kraft trat, wurden in der Schweiz pro Jahr
durchschnittlich 10'500 — 11'500 kurze Freiheitsstrafen bis zu 6 Monaten und insgesamt
13'000 — 14'000 Freiheitsstrafen vollzogen.

Kurze unbedingte Freiheitsstrafen galten seit den 1980er Jahren aus kriminalpolitischer Sicht
zunehmend als wenig sinnvoll. Wenn sie nicht in den Formen der Halbgefangenschaft, des
tageweisen Vollzuges, des elektronisch Gberwachten Hausarrestes oder der gemeinnttzigen
Arbeit vollzogen wirden, kdnnten sie negative, d.h. desozialisierende Folgen fir den Gefan-
genen haben. Umgekehrt fehlte wegen ihrer kurzen Dauer die Mdglichkeit resozialisierender
Einwirkungen auf die Gefangenen. Zudem waren sie flr den Staat kostspielig. In verschie-
denen Untersuchungen wurde Uberdies festgestellt, dass andere Strafen in praventiver Hin-
sicht zumindest ebenso wirksam wie kurze Freiheitsstrafen, mit diesen also ohne negative
Wirkungen auf die Entwicklung der Kriminalitdt austauschbar seien (Austauschbarkeitsthe-
se)®. Deshalb verfolgte man mit der Revision des AT-StGB das Ziel, kurze unbedingte Frei-
heitsstrafen (wie in vielen européischen Staaten langst geschehen) nur noch ausnahmswei-
se zuzulassen und sie in der Regel durch alternative Strafen zu ersetzen, namlich durch
Geldstrafen und gemeinntitzige Arbeit, mit denen die Verurteilten in der Form von Geldzah-
lungen oder unbezahlter Arbeit positive Leistungen zu Gunsten der Gesellschaft erbringen.

Im Gegensatz zu den kurzen unbedingten Freiheitsstrafen wurden die kurzen bedingten
Freiheitsstrafen, jedenfalls beziglich ihrer spezialpraventiven Wirkung, Giberwiegend positiv
beurteilt. Sie hatten sich in der Praxis sehr bewéhrt, mussten doch durchschnittlich nur 10 %
widerrufen werden. Gleichwohl schloss man im Rahmen der Revision die Anordnung kurzer
bedingter Freiheitsstrafen unter 6 Monaten génzlich aus. Man wollte ndmlich verhindern,
dass durch Widerruf bedingter Freiheitsstrafen das Ziel der weitgehenden Verdrangung un-
bedingter kurzer Freiheitsstrafen gefahrdet wird. Auf eine bedingte Form wollte man indes-
sen auch und gerade bei den kurzen Strafen fir Vergehen nicht verzichten. Der Bundesrat
sah daher in seinem Vorentwurf von 1998 fur Félle, in denen eine unbedingte Strafe als un-

% vgl. die Botschaft des Bundesrates zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches und des
Militarstrafgesetzes sowie zu einem Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht; BBL 1999 1979, Ziff.
213.132
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notig erachtet wirde, das sogenannte Aussetzen der Strafe vor. Es hatte darin bestanden,
den Tater, der die Voraussetzungen fir eine Geldstrafe (bis zu 360 Tagessétzen) oder eine
Freiheitsstrafe von weniger als einem Jahr erfillt, schuldig zu sprechen und ihn mit bis ma-
ximal 360 Strafeinheiten zu bestrafen, den Strafvollzug aber auszusetzen. Das Gericht hatte
die konkrete Art der Strafe (Geldstrafe, gemeinnitzige Arbeit oder Freiheitsstrafe) erst bei
Widerruf des ausgesetzten (bedingten) Vollzugs infolge Nichtbewéahrung festgesetzt. Indes-
sen lehnten die eidgenéssischen Réte diesen Regelungsvorschlag mit der Begriindung ab,
er sei zu abstrakt. Sie sahen stattdessen die Moglichkeit des bedingten oder teilbedingten
Vollzuges nicht nur fir Freiheitsstrafen, sondern auch fur Geldstrafen und gemeinnitzige
Arbeiten vor. Allerdings konnte jede bedingte Strafe ohne besondere Voraussetzung und
Begriindung mit einer unbedingten Geldstrafe oder Busse verbunden werden. Schliesslich
wurde die Mdglichkeit des bedingten Strafvollzugs durch die beiden, auf Bundesebene neu-
en Strafbefreiungsgriinde des fehlenden Strafbedirfnisses bei Bagatellen und der Wieder-
gutmachung erganzt.

2.2.2 Ziele

Aus den vorstehenden Erlauterungen ergeben sich folgende Ziele dieses Revisionsbe-
reichs:

Hauptziel

Kurze Freiheitsstrafen unter 6 Monaten werden weitgehend durch Geldstrafen oder
gemeinnutzige Arbeit (GA) ersetzt, ohne dass sich dies negativ auf die Spezial- und
Generalpravention und damit auf die Kriminalitdtsentwicklung auswirkt.

Damit sind folgende sekundare oder Teil-Ziele der Anderung verknupft:

- Sie soll eine wesentliche Reduktion der im Normalvollzug vollzogenen unbedingten
kurzen Freiheitsstrafen (eingerechnet die Ersatzfreiheitsstrafen und die Umwand-
lungsstrafen) bewirken.

Verschiedentlich wurde die Ansicht gedussert, mit dem revidierten StGB wirde die Anzahl der
zu vollziehenden Freiheitsstrafen nicht abnehmen, weil diese bereits durch die bisherigen
Versuche mit gemeinnutziger Arbeit und mit Electronic Monitoring stark zurlickgedrangt wor-

den seien. Anderseits wirden vermehrt Umwandlungsfreiheitsstrafen anfallen, weil viele Ver-
urteilte die Geldstrafen nicht bezahlen oder die GA nicht leisten kdnnen oder wollen.

- Sie soll keinen wesentlichen Anstieg von Freiheitsstrafen tiber 6 Monate bewirken.

In der Literatur wurde die Vermutung gedussert, die Gerichte kdnnten die Tendenz haben,
vermehrt Freiheitsstrafen von knapp Uber 6 Monaten auszusprechen, weil sie an der kurzen
Freiheitsstrafe festhalten wollten.

- Die Zahl angeordneter gemeinnutziger Arbeiten soll gegeniiber den Jahren vor der
Revision nicht abnehmen.
Die gemeinnitzige Arbeit wurde vor der Revision als Vollzugsform fur kurze Freiheitsstrafen
erprobt. Im neuen StGB ist sie als eigenstéandige, vom Gericht zu verhangende Strafe konzi-
piert. Verschiedentlich wurde die Beflurchtung gedussert, der Systemwechsel kénnte dazu fih-

ren, dass die mit dieser Strafe noch nicht vertrauten Gerichte sie weniger anwenden und die
GA dadurch an Bedeutung verliert.

- Die alternativen Strafen sollen in Bezug auf die (Re-)Sozialisierung der Verurteilten
positivere Wirkungen als die kurzen Freiheitsstrafen erzielen.

- Die alternativen Strafen sollen zu finanziellen Einsparungen der Kantone bei der
Strafverfolgung und im Strafvollzug fihren.

Durch den Ersatz kurzer Freiheitsstrafen oder Haftstrafen mit Geldstrafen oder Bussen wurde
einerseits mit Mehreinnahmen und anderseits mit Kosteneinsparungen im Strafvollzug ge-
rechnet. In der Botschaft des Bundesrates wurden die Einsparungen auf 50 — 67 Mio. Franken
pro Jahr geschéatzt; optimistischere Einschatzungen gingen von 100 — 150 Mio. Franken pro
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Jahr aus. Anderseits konnte die Umsetzung des neuen Sanktionenrechts in verschiedenen
Kantonen Mehrkosten bewirkt haben, v.a. wegen der Anstellung zusétzlichen Personals bei
den Gerichten sowie den Strafverfolgungsbehérden.

Die alternativen Strafen sollen allgemein als sinnvollere Sanktionen wahrgenommen
werden.

Bereits wahrend des Gesetzgebungsverfahrens war die Skepsis gegeniiber dem weitgehen-
den Ersatz der kurzen Freiheitsstrafen verbreitet und sie hélt nach der Inkraftsetzung an. Na-

mentlich wird der bedingten Geldstrafe und der bedingten gemeinnitzigen Arbeit eine unge-
niigende abschreckende und schuldausgleichende Wirkung zugeschrieben (vgl. Ziff. 1.2).

2.2.3 Massnahmen
Das revidierte StGB sieht fur die Erfillung der genannten Ziele namentlich folgende Mass-
nahmen bzw. Regelungen vor:

- Freiheitsstrafen dauern in der Regel mindestens 6 Monate (Art. 40 StGB).

- Unbedingte Freiheitsstrafen von weniger als sechs Monaten dirfen nur verhangt werden,
wenn zu erwarten ist, dass eine unbedingte Geldstrafe oder GA nicht vollzogen werden kann
und die Voraussetzungen fur deren bedingte Form nicht gegeben sind. Ferner kénnen Er-
satzfreiheitsstrafen von weniger als sechs Monaten an Stelle nicht bezahlter Geldstrafen
oder GA vollzogen werden (Art. 41 StGB).

- Kurze bedingte Freiheitsstrafen unter 6 Monaten kénnen nicht mehr angeordnet werden; im
Gegensatz zu den unbedingten Freiheitsstrafen sind keine Ausnahmen vorgesehen (Art. 42
Abs.1 StGB)

- An Stelle der Freiheitsstrafen von weniger als sechs Monaten werden Geldstrafen im Ta-
gessatzsystem (Art. 34 ff StGB) oder GA (Art. 37 ff StGB) angeordnet, sei es in unbedingter,
bedingter (Art. 42 StGB) oder teilbedingter Form (Art. 43 StGB).

- Ubertretungen kénnen nur noch mit (unbedingten) Bussen bis zu 10'000 Franken oder GA
bis zu 360 Stunden bestraft werden. Haftstrafen sind nicht mehr vorgesehen. Indessen sieht
das Gesetz Ersatzfreiheitsstrafen bis zu 3 Monaten fiir nicht bezahlte Bussen oder GA vor
(Art 103 — 109 StGB).

- Auf Strafen wird génzlich verzichtet, wenn Schuld und Tatfolgen gering sind (Art. 52 StGB)
oder wenn der Tater den angerichteten Schaden gedeckt bzw. alle zumutbaren Anstrengun-
gen dafir unternommen hat und das Strafbedurfnis der Offentlichkeit und des Geschadigten
gering sind (Art. 53 StGB).

2.3 Evaluationsthema 2: Neue Form der Verwahrung

2.3.1 Hintergrund

Das alte Recht kannte zwei Formen der Verwahrung: die Verwahrung von Gewohnheitsver-
brechern nach alt Artikel 42 StGB und die Verwahrung von als gefahrlich eingestuften geistig
abnormen Téatern nach alt Artikel 43 Absatz 2 StGB. Die Regelungen wurden in Bezug auf
den Schutz der Offentlichkeit vor gefahrlichen Straftatern fir liickenhaft erachtet, namentlich
was die Voraussetzungen der Verwahrung und die Entlassung aus der Verwahrung betraf.
So konnten etwa psychisch nicht gestorte gefahrliche Straftater erst als Wiederholungstater
verwahrt werden (Art. 42 aStGB). Anderseits sah das Gesetz die Verwahrung psychisch
kranker geféahrlicher Straftater vor, ohne dafiir zu sorgen, dass solche Tater behandelt wur-
den, wenn die Aussicht bestand, damit die Ursachen der Gefahrlichkeit bzw. Straffalligkeit
wirksam bekampfen zu kénnen. Die gesetzlichen Garantien fur die verhaltnismassige An-
wendung der Verwahrung waren ganz allgemein ungenigend. Mit der Revision sollte diesen
Mangeln begegnet werden. Die Forderung nach besserem Schutz vor gefahrlichen Strafta-
tern wurde im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens infolge der Aufsehen erregenden Tétung
einer 20jahrigen Frau in Zollikerberg durch einen vorbestraften, eine lebenslangliche Frei-
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heitsstrafe verbussenden Sexual- und Gewalttdter wahrend dessen Hafturlaub im Jahre
1993 besonders aktuell. Die Tat beeinflusste die Gestaltung der Revisionsvorlage wesent-
lich, zumal sie teilweise auch Anstoss war zu der wahrend der parlamentarischen Beratung
der Vorlage eingereichten Volksinitiative, welche die lebenslangliche Verwahrung extrem
gefahrlicher, nicht therapierbarer Sexual- und Gewaltstraftater verlangte (Art. 123a BV). Die
Initiative wurde 2004 von Volk und Standen angenommen.

2.3.2 Ziele
Die in diesem Bereich verfolgten Ziele sind:

Hauptziel:

Die Gesellschaft wird besser vor gefahrlichen Straftatern geschutzt.
Sekundare Ziele (Teilziele):

Die Zahl der Ruckfalle vorbestrafter Gewalt- oder Sexualstraftater wird reduziert.

Die therapierbaren, psychisch gestorten und gefahrlichen Gewalt- oder Sexualstrafta-
ter werden in geeigneten und gesicherten Einrichtungen behandelt.

Verwahrungen und therapeutische Massnahmen werden nur insoweit angeordnet
und vollzogen, als sie notwendig sind.

Entlassungen aus den Verwahrungen und therapeutischen Massnahmen erfolgen nur
bedingt und werden wie alle andern Vollzugséffnungen liickenlos durch Fachorgane
vorgepruft.

2.3.3 Massnahmen

Im Zentrum steht zwar die neue Regelung der Verwahrung in Artikel 64 StGB. Sie ist jedoch
in das gesamte System der neuen Massnahmen und deren Wechselwirkungen eingebunden
(vgl. die nachfolgende Grafik). Sie wird mit andern Worten von zahlreichen wichtigen Neue-
rungen (insb. Art. 59 Abs. 3 StGB) begleitet, die direkt oder indirekt zu ihrer Wirkung beitra-
gen und in die Evaluation mit einbezogen werden mussen.

Fur die Erfullung der genannten Ziele sind daher namentlich folgende Massnahmen bzw.
Regelungen von Bedeutung:

- Verwahrungen und therapeutische Massnahmen sowie deren Anderung nach Artikel 65
StGB setzen eine sachverstandige Begutachtung der betroffenen Beschuldigten voraus (Art.
56 Abs. 3 StGB).

- Die Verwahrung kann wegen schweren Straftaten angeordnet werden, die mit einer Frei-
heitsstrafe von mindestens 5 Jahren bedroht sind, sofern der Tater durch die Tat die physi-
sche, psychische oder sexuelle Integritat einer andern Person beeintrachtigte oder beein-
trachtigen wollte (Art. 64 Abs. 1 StGB),

- Die Verwahrung kann sowohl gegeniber psychisch gestérten als auch gegentber Erstta-
tern ohne diagnostizierte psychische Stérung angeordnet werden (Art. 64 Abs. 1 StGB).

- Die Verwahrung kann gegenuiber psychisch gestorten Tatern nur angeordnet werden, wenn
eine therapeutische stationdare Massnahme nach Artikel 59 keinen Erfolg verspricht (Art. 64
Abs. 1 Bst. b StGB).

- Die Verwahrung kann auch nachtraglich angeordnet werden; entweder nach einer erfolglo-
sen stationdren Behandlung (Art. 62¢ Abs. 4 StGB) oder unter den Voraussetzungen einer
Revision zu Ungunsten des Téaters (65 Abs. 2 StGB).

- Eine zusammen mit der Verwahrung ausgeféllte Freiheitsstrafe wird vor der Verwahrung
vollzogen (Art. 64 Abs. 2 StGB).
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Die zustdndige Behorde pruft die Voraussetzungen fur die bedingte Entlassung aus der
Verwahrung jahrlich und fur die Versetzung in eine therapeutische stationare Behandlung
alle 2 Jahre, unter Beizug eines Berichtes der Anstaltsleitung, einer sachverstandigen Be-
gutachtung, einer Anhérung der kantonalen Fachkommission und der Anhérung des Taters
(Art. 64b StGB).

Erscheint dies fur die Abwendung der Gefahr neuer schwerer Straftaten im Sinne des Ver-
wahrungsartikels als notwendig, kann die gegentuber bedingt aus der Verwahrung entlas-
senen Personen angeordnete Probezeit jeweils um weitere 2 — 5 Jahre verlangert werden.
Sind solche neue Taten ernsthaft zu erwarten, kdnnen die bedingt entlassenen Personen in
die Verwahrung riickversetzt werden (Art. 64a Abs. 2 und 3 StGB).

Die zustandigen Gerichte wandeln nach entsprechender Prifung die altrechtlichen Verwah-
rungen in therapeutische Massnahmen nach neuem Recht um, wenn die Voraussetzungen
daftr erfullt sind. Andernfalls werden die Verwahrungen nach neuem Recht fortgeftihrt (Ziff.
2 Abs. 2 der Schlussbestimmungen der Anderung des StGB vom 13.12.2002).

Fur psychisch gestorte Straftater, die eine schwere Straftat im Sinne des Verwahrungsarti-
kels begangen haben, wird eine stationédre Behandlung angeordnet, wenn sie therapierbar
sind. Bei Flucht- oder Wiederholungsgefahr erfolgt die Behandlung in einer geschlossenen
Einrichtung oder Strafanstalt (Art. 59 Abs. 3 StGB).

Erscheint die Fortfiihrung einer solchen Massnahme als aussichtslos, wird eine allfallige
Reststrafe vollzogen oder eine andere Massnahme angeordnet, wenn diese besseren Er-
folg verspricht. Das Gericht kann auch die Verwahrung anordnen, wenn ernsthaft zu erwar-
ten ist, dass der Verurteilte andernfalls weitere schwere Straftaten im Sinne des Verwah-
rungsartikels begeht (Art. 62¢ StGB).

Die zustandige Behorde prift die Voraussetzungen fir die bedingte Entlassung solcher
Tater aus der stationaren Behandlung jahrlich unter Beizug eines Berichtes der Anstaltslei-
tung, einer sachverstandigen Begutachtung, einer Anhdrung der kantonalen Fachkommis-
sion und der Anhdrung des Téaters (Art. 62d StGB).

Gegenuber solchen bedingt aus der stationdren Behandlung entlassenen Tatern kann die
Probezeit jeweils um weitere 1 — 5 Jahre verlangert werden, um der Gefahr neuer schwerer
Straftaten im Sinne des Verwahrungsartikels zu begegnen (Art. 62 Abs. 4 und 6 StGB).

Kantonale Fachkommissionen beurteilen die Gemeingefahrlichkeit von verwahrten oder
stationar zur Behandlung untergebrachten Straftatern nicht nur im Vorfeld bedingter Entlas-
sungen, sondern auch der andern mdglichen Lockerungen im Freiheitsentzug (Art. 75a
StGB).

2.3.4 Mdgliche Nebenwirkungen
Mehr Sicherheit ist in der Regel mit héheren Kosten verbunden. Mehrkosten kénnen insbe-
sondere die folgenden Anderungen bewirken:

Grossere Anzahl von behdrdlichen Entscheiden im Zusammenhang mit der Anordnung,
Uberpriifung, Anderung und Beendigung einer Massnahme.

Strengere Voraussetzungen fur die Entlassung aus der Verwahrung und andern Massnah-
men.

Sachverstandige Begutachtung als obligatorische Voraussetzung fir die Anordnung einer
Verwahrung oder einer anderen Massnahme sowie fir die regelméssige Prifung der be-
dingten Entlassung aus einer solchen Massnahme.

Beizug der Fachkommissionen beim Entscheid tber die Einweisung in offene Anstalten
oder die Bewilligung von Vollzugsoffnungen fur Tater, die ein Verbrechen nach Artikel 64
Absatz 1 StGB begangen haben.
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Moglichkeiten nachtraglicher Anderungen der Massnahmen
nach dem revidiertem AT-StGB

Freiheitsstrafe verbunden
mit Verwahrung im
Grundurteil (Art 64

Freiheitsstrafe
(Art. 40 und 41 nStGB)

Nachtrégliche Anordnung
einer therap. Massnahme
5 Abs. 1 nStGB)

Massnahme fur

sychisch Massnahme fur Massnahme fur
:st)'cl')rte Tater Abhangige junge Erwachsene Entlassung
7 (Art. 60 nStGB) (Art. 61 nStGB) (Art. 62 ff.

(Art. 59 NStGB)

nStGB

Nachtrégliche Anordnung
einer therap. Massnahme
(Art. 65 Abs. 1 nStGB

Verwahrung
(Art. 64 nStGB)

Entlassung (Art. 64, 64a und 64b nStGB)

HAF/1.12.2005

2.4 Evaluationsthema 3: Neues Jugendstrafgesetz
2.4.1 Hintergrund

Die Gesamtrevision des AT-StGB gab Anlass, auch das materielle Jugendstrafrecht zu
Uberarbeiten, zumal es vor der Revision einen Teil des AT-StGB (Art. 70 — 99 aStGB) bilde-
te. Es hatte sich in den Grundziigen zwar bewahrt. Gleichwohl wies es verschiedene Mangel
auf, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:

Was den persotnlichen Geltungsbereich des Jugendstrafrechts betrifft, so wurde es nicht als
zweckmassig betrachtet, dass es schon fiir Tater vom vollendeten 7. Lebensjahr an gelten
sollte, auch wenn zu berlcksichtigen ist, dass unser Jugendstrafrecht im Gegensatz zur Ge-
setzgebung der andern Lander, in denen das Strafmindigkeitsalter bedeutend hoher lag,
keine eigentlichen Kriminalstrafen vorsah. Zudem war die Behandlung der Ubergangstater,
d.h. der Jugendlichen, die sowohl vor als auch nach Erreichen des 18. Altersjahres Strafta-
ten verlibt haben, nur in einer Verordnung geregelt.

Ferner fehlte es an einer gesetzlichen Regelung zur wichtigen Frage, ob und inwieweit ne-
ben den jugendstrafrechtlichen Sondervorschriften fur die Beurteilung jugendlicher Straftater
die Bestimmungen des StGB gelten. Auch liess das Gesetz nicht erkennen, ob die Anord-
nung jugendstrafrechtlicher Sanktionen, ausser der rechtswidrigen Erfillung eines Tatbe-
standes, auch die Fahigkeit zu schuldhaftem Handeln voraussetzt.

Was die Sanktionen selber betraf, wurde eine vermehrte Ausrichtung nicht nur der Mass-
nahmen, sondern auch der Strafen auf die Erziehung und Integration der jugendlichen Straf-
tater als wiinschbar erachtet. Als Mangel wurde ferner zunehmend die starre Alternative zwi-
schen der Anordnung einer Massnahme und der Bestrafung (Monismus) empfunden. Als
unzweckmassig hatte sich ferner die starre gesetzliche Kategorisierung der Erziehungsein-
richtungen in Erziehungsheime, Therapieheime und Anstalten fiir Nacherziehung mit ver-
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schiedenen Einweisungsvoraussetzungen erwiesen. Bei der ambulanten Massnahme der
Erziehungshilfe wiederum hatte sich als unbefriedigend herausgestellt, dass das Gesetz dem
daflr einzusetzenden Betreuer weder gegentber dem Jugendlichen, noch gegenlber des-
sen Eltern Kompetenzen einrdumte.

Der Katalog der Strafen wurde insbesondere in zweifacher Hinsicht als erganzungsbeduirftig
erachtet. Unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der Allgemeinheit empfand man es einer-
seits als unzureichend, dass auch fiir sehr schwerwiegende Straftaten Jugendlicher nur eine
Hdochststrafe von einem Jahr Einschliessung vorgesehen war. Anderseits legte das Gesetz
fur die Verpflichtung zu einer Arbeitsleistung keine Dauer fest, was aus rechtsstaatlicher
Sicht fragwirdig war. Betreffend die Bemessung der Busse verwies es immerhin auf das
Erwachsenenrecht.

Schliesslich wurde die Stellung der betroffenen Jugendlichen und teilweise auch ihrer Eltern
im Strafprozess, aber auch im Sanktionenvollzug zumindest in einem Teil der Kantone als zu
schwach empfunden und die Schaffung entsprechender rechtsstaatlicher Mindestgarantien
durch das Bundesrecht postuliert.

2.4.2 Ziele

Auch fur das Jugendstrafgesetz gilt, dass nicht alle Neuerungen und die damit verfolgten
Ziele, sondern nur die Hauptziele evaluiert werden kdnnen. Letztere sind:

a) Der Leitgedanke der Integration durch Erziehung und damit der Vorrang der Préa-
vention vor der Repression wird gestarkt.

b) Die Rechte der jugendlichen Straftater im Strafverfahren und im Sanktionenvollzug
werden gestarkt.

c) Die Gesetzesdnderungen tragen zur besseren Verhitung der Straftaten Jugendli-
cher bei oder wirken sich darauf zumindest nicht negativ aus.
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2.4.3 Massnahmen
Zu Ziel a)

Fur die Anwendung des JStG sind der Schutz und die Erziehung der Jugendlichen weg-
leitend, und ihren Lebens- und Familienverhéltnissen sowie der Entwicklung ihrer Per-
sonlichkeit ist besondere Beachtung zu schenken (Art. 2 JStG).

Die Strafmindigkeit beginnt nicht mehr mit dem vollendeten 7., sondern dem 10. Alters-
jahr (Art. 3 Abs. 1 JStG). Bei Straftaten von Kindern unter dieser Altersgrenze sind die
gesetzlichen Vertreter und eventuell auch die Vormundschaftsbehdrde und Jugendhilfe-
Fachstellen zu benachrichtigen (Art. 4 StGB).

Welches Recht anwendbar ist, wenn ein Jugendlicher teils vor und teils nach der Vollen-
dung des 18. Altersjahr delinquiert hat, ist neu im Gesetz und nicht mehr auf Verord-
nungsebene geregelt (Art. 3 Abs. 2 JStG).

Die Untersuchungshatft ist so kurz wie mdglich zu halten und sie darf nur angeordnet
werden, wenn ihr Zweck nicht durch eine vorsorgliche Schutzmassnahme erreicht wer-
den kann. Die jugendlichen sind von den erwachsenen Untersuchungshéftlingen ge-
trennt unterzubringen und in geeigneter Weise zu betreuen (Art. 6 JStG).

Die gleichen Grundsatze wie fir die Untersuchungshaft gelten auch fir den Strafvollzug.
Zusatzlich verpflichtet das Gesetz zu verschiedenen Vorkehren (Aus- und Weiterbildung,
Arbeit, Therapie) zu Gunsten der sozialen Eingliederung nach der Entlassung. Kirzere
Freiheitsentzige kénnen Uberdies in Halbgefangenschaft oder tageweise vollzogen
werden (Art. 27 JStG).

Das Strafverfahren wird eingestellt, wenn Schutzmassnahmen nicht notwendig sind und
ein Strafbefreiungsgrund vorliegt sowie wenn die Voraussetzungen fir ein Mediations-
verfahren gegeben sind (Art. 7 und 8 JStG).

Soweit erforderlich werden die personlichen Verhéltnisse der jugendlichen Straftater ab-
geklart und bei Bedarf geeignete erzieherische oder therapeutische Massnahmen im
Sinne der Artikel 12 — 16 JStG angeordnet (Art. 9 und 10 JStG). Sie kbnnen im Laufe
des Verfahrens bereits vorsorglich angeordnet werden (Art. 5 JStG). Die Massnahmen
lehnen sich bezuglich Form und Inhalt eng an die Kindesschutzmassnahmen des ZGB
an. Die altrechtliche Erziehungshilfe wurde durch die Aufsicht (Art. 12 JStG) und die
persénliche Betreuung (Art. 13 JStG) ersetzt. In beiden Fallen wird eine geeignete Per-
son mit den nétigen Kompetenzen ausgestattet, um die Eltern der straffélligen Jugendli-
chen in ihrer Erziehungsaufgabe wirkungsvoll unterstiitzen zu kénnen. In Bezug auf die
stationaren, von Privatpersonen oder in besonderen Einrichtungen vollzogenen Unter-
bringungen hat gegeniber dem alten Recht geéndert, dass es im Ermessen der Behor-
den liegt, von Fall zu Fall die geeignete Vollzugseinrichtung zu bestimmen. Auch regelt
das neue Recht insbesondere den geschlossenen Vollzug genauer. Alle Massnahmen
enden neu mit dem vollendeten 22. Altersjahr der betroffenen Jugendlichen, wahrend
nach altem Recht die wegen schwerer Straftaten verfligte Unterbringung in einem Erzie-
hungsheim bis zum 25. Altersjahr dauern konnte.

Trifft die Jugendlichen ein Verschulden, wird gegen sie neben den Schutzmassnahmen
auch eine Strafe ausgesprochen (Art. 11 JStG). Die stationdre Massnahme der Unter-
bringung geht jedoch im Vollzug dem Freiheitsentzug als Strafe (Art. 25 JStG) obligato-
risch vor. Der Freiheitsentzug kann auch zugunsten nicht stationarer Massnahmen auf-
geschoben werden (Art. 32 JStG). Mit diesem dualistisch-vikariierenden System wurde
das vor der Revision geltende monistische System abgel@st.

Es wurden keine neuen Strafen eingefuhrt, sondern mit dem Schularrest im Gegenteil
auf eine bisherige Strafform verzichtet. Weiterhin stehen fiir alle jugendlichen Tater der
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Verweis und die personliche Leistung und fur Tater von 15 bis 18 Jahren zusatzlich die
Busse und der Freiheitsentzug zu Verfiigung. Deren Voraussetzungen, Dauer und Mo-
dalitaten regelt das JStG indessen ausfihrlicher als das alte Recht. Der Verweis kann
jetzt mit einer Probezeit verbunden werden (Art. 22 JStG). Die persénliche Leistung
(nach altem Recht ,Arbeitsleistung®) ist neu auf 10 Tage bzw. 3 Monate (Art. 23 JStG)
und die Busse (Art. 24 JStG) auf 2000 Franken begrenzt. Der Freiheitsentzug dauert im
Regelfall weiterhin maximal ein Jahr, fur Jugendliche von 16 bis 18 Jahren, die ein sehr
schweres Verbrechen begangen haben, jedoch bis zu 4 Jahren (Art. 25 JStG).

Der Katalog der Strafbefreiungsgriinde wurde im Vergleich zum alten Recht erweitert
(Art. 21 JStG).

Aus dem strafweise angeordneten Freiheitsentzug kann der Jugendliche nach Verbls-
sung der Halfte, frihestens aber nach 2 Wochen bedingt entlassen werden (Art. 28
JStG).

Der Vollzug von Bussen, personlicher Leistungen und Freiheitsentziigen bis zu 30 Mo-
naten kann ganz oder teilweise aufgeschoben werden, sofern unbedingte Strafen zur
Ruckfallverhiitung nicht notwendig erscheinen (Art. 35 JStG).

Die Verjahrungsfristen in Bezug auf die Straftaten Jugendlicher sind wesentlich kirzer
als im Erwachsenenstrafrecht (Art. 36 und 37 JStG).

Zu Ziel b)

Das Jugendstrafrecht ist seit der Revision in einem separaten Gesetz geregelt. Dies
erleichterte es, die Sanktionen und deren Begrenzungen genauer zu umschreiben
und die rechtliche Stellung des Jugendlichen im Strafverfahren durch entsprechende
Garantien zu verstarken.

Bei Verweigerung der bedingten Entlassung aus dem Freiheitsentzug hat die zustan-
dige Behotrde mindestens halbjahrlich neu zu prifen, ob sie gewadhrt werden kann
(Art. 28 Abs. 4 JStG).

Im Jugendstrafverfahren sind die betroffenen Jugendlichen, vorbehaltlich spezieller
Verfahren, persénlich anzuhoren (Art. 39 Abs. 3 JStG).

Der Jugendliche kann im Jugendstrafverfahren jederzeit einen Verteidiger beiziehen.
Tut er dies nicht, bestimmt die zustandige Behorde unter bestimmten Voraussetzun-
gen einen amtlichen Verteidiger (Art. 40 JStG).

Dem Jugendlichen steht ein Rechtsmittel zur Verfigung, um Urteile und Verfliigungen
nach dem JStG an eine gerichtliche Instanz weiterziehen zu kénnen (Art. 41 StGB).

Zu Ziel ¢)

Im Jugendstrafrecht als Taterstrafrecht ist das Ziel der besseren Pravention von besonderer
Bedeutung. Es ist letztlich mit allen Massnahmen bzw. Regelungen verbunden. Indessen ist
einzelnen Regelungen, denen seit der Inkraftsetzung des JStG Kritik erwachsen ist, beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken (vgl. Anhang 1, Tabelle 3).

25 Akteure

Vom Strafrecht und von der durchzufiihrenden Evaluation sind folgende Institutionen und

Kreise betroffen:

- Bund;
insbesondere Bundesgericht, Bundesstrafgericht, Bundesamt fiir Statistik, Bundesverwal-
tungsstellen mit Strafkompetenz, Bundesversammlung (Rechtsetzung), Bundesrat (Recht-
setzung), weitere Bundesstellen (BJ, Bundesanwaltschaft, fedpol);
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- Kantone;
insbesondere deren Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollzugsbehorden (inkl. Fach-
kommissionen, Bewahrungshilfe, Jugendanwaltschaften);

- Wissenschaft (insbesondere Strafrecht, Kriminologie, forensische Psychiatrie);

- Verurteilte und potenzielle Tater;

- Anwaltinnen und Anwalte;

- Opfer / Opferorganisationen.

Sie werden im Rahmen von Befragungen oder andern Erhebungsmethoden, teilweise auch
durch eine standige Vertretung in der Begleitgruppe oder Projektgruppe, in die Evaluation
einbezogen.

3. Vorgesehene Berichte des BJ bzw. des Bundesrats
3.1 Zwischenbericht 2010 des Bundesamts fur Justiz
Mit einem Zwischenbericht des Bundesamtes fiir Justiz soll Ende 2010 Uber den Stand der
Wirksamkeitsprifung des revidierten AT-StGB und des JStG informiert werden. Der Bericht
wird das Schwergewicht auf das Evaluationsthema 1 ,Ersatz der kurzen Freiheitsstrafe* und
die vergleichende Darstellung der diesbezlglichen kriminalstatistischen Daten legen. Das BJ
wird dabei vom BFS unterstitzt.

3.2 Bericht des Bundesrats an die eidgendssischen Rate 2012

2012 sollen in einem Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung die Ergebnisse
der Wirksamkeitstiberprifung des AT-StGB und des JStG in den genannten Themenberei-
chen dargelegt und gestitzt darauf allenfalls auch gezeigt werden, welche Gesetzesande-
rungen sich aufdréngen.

Der/die Schlussbericht(e) der vorgesehenen externen Evaluation (Ziff. 4) soll(en) die Grund-
lagen fur den Bericht des Bundesrats an die eidgendssischen Réte bereitstellen.

4. Externe Evaluation
4.1 Forschungsziele und -fragen
Die extern zu vergebenden Evaluationen sollen die Frage beantworten, wie sich die Straf-
rechtsreform in den 3 Themenbereichen ,Ersatz der kurzen Freiheitsstrafe”, ,Neue Form der
Verwahrung” und ,Neues Jugendstrafgesetz” ausgewirkt und inwieweit sie die entsprechen-
den Haupt- und Nebenziele erreicht hat (vgl. Ziff. 2.2.2, 2.3.2 und 2.4.2).

In Anhang 1 sind Einzelfragen (mit den entsprechenden Datenquellen) aufgefuihrt, deren
Beantwortung helfen kann, die Hauptfragen zu beantworten.

4.2 Methodisches Vorgehen

Um die Wirkungen der ausgewahlten Gesetzesénderungen in Relation zu den verfolgten
Zielen ermitteln zu kénnen, soll der Zustand vor mit dem Zustand nach dem Inkrafttreten der
Gesetzesanderungen verglichen werden. Dafiir misste idealerweise auch fur die Zeit vor der
Revision eine Datenbasis bestehen, die mit jener nach der Revision vergleichbar ist. Zudem
missen andere Trends (z.B. ,Einbruchtourismus®, Anderungen im Verkehrsverhalten mit
strafrechtlichen Auswirkungen) ausfiltriert werden, damit sie das Resultat nicht verfalschen.

Interessieren durften auch Unterschiede in der Rechtsanwendung zwischen Kantonen oder
zwischen Landesgegenden.

Daten liegen im Bereich der vorliegenden Revision zwar im statistischen Bereich (Anzeigen-
statistik, Urteilsstatistik, Vollzugsstatistik) weitgehend vor. Sie fehlen aber ganz oder teilwei-
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se flr zahlreiche Fragen, wie etwa die Akzeptanz der Strafrechtsreform beim Strafvollzugs-
personal oder in der Bevolkerung, die Reaktionen von Opfern, die Kosten sowie, last but not
least, die spezial- und generalpraventive Wirkung des neuen im Vergleich zum friheren Sys-
tem.

Entsprechend dem Ublichen Vorgehen erfolgt auch die vorliegende Evaluation in zwei Pha-
sen: Zunachst werden Daten und Fakten gesammelt (Monitoring). Diese Aufgabe erfillt in
einer ersten Phase bis Herbst 2010 und fokussiert auf das Evaluationsthema 1 ,Ersatz der
kurzen Freiheitsstrafe” (vgl. Ziff. 1.2) vor allem das BJ. Dabei wird es vom BFS unterstiitzt,
soweit es um die Sammlung und Interpretation kriminalstatistischer Daten geht. Ab Herbst
2010 sollen vom BJ beauftragte externe Evaluatoren, wie in Ziffer 4.1 dargelegt, die notwen-
digen Daten erheben und gestitzt darauf eine Auswertung der Befunde vornehmen. Je nach
Resultat werden anschliessend Empfehlungen im Hinblick auf den Vollzug oder auf allfallige
Rechtsetzungsmassnahmen ausgesprochen.

Die Wirkungen der Strafrechtsrevision lassen sich auf verschiedenen Ebenen und auf ver-
schiedene Weise messen:

- Bei den rechtsanwendenden Behdrden: Wie wenden sie das neue Recht an und wie
beurteilen sie dessen Wirksamkeit? Werden die rechtlichen Méglichkeiten ausgeschopft?
Wird das neue Recht so ausgelegt und angewendet, wie es der Gesetzgeber beabsich-
tigt hat? Wo ergeben sich Anwendungsprobleme?

- Bei den verurteilten Straftatern: Wie verhalten sie sich? Wie ist die spezial- und gene-
ralpraventive Wirkung des neuen Rechts? Dabei ist freilich zu beachten, dass der Abkla-
rung der generalpraventiven Wirkung Grenzen gesetzt sind. Namentlich zur Messung der
positiven Generalpravention gibt es bis heute keine methodisch zuverlassigen Instrumen-
te.

- Bei den Opfern: Erachten Sie die geféllten Strafen als ,,gerecht”?

- Bei der gesamten Gesellschaft: Welche Auswirkungen hat das neue Recht auf dessen
Akzeptanz in der Bevdlkerung? Lassen sich mit dem neuen Recht Kosten senken oder
entstehen neue Kosten?

Als Quellen fur die entsprechenden Informationen fallen insbesondere in Betracht:
Kriminalstatistiken (Anzeige- und Urteilsstatistik).

Meinungen und Erfahrungen der rechtsanwendenden Behdrden (Gerichte,
Strafverfolgungs- und Strafvollzugsbehoérden), der Opfer, der Anwaltinnen und Anwadlte,
der Verurteilten und Anstaltsinsassen, die durch Befragungen, Tagungen etc. zu erheben
sind.

Rechtsprechung.
Wissenschaftliche Publikationen.
Politische Meinungsausserungen.
Medienberichte.

Die Evaluationen kénnen sich beispielsweise folgender Erhebungsmethoden bedienen:
Dokumentenanalysen.
Interviews und Befragungen.
Analyse von Rechtsurteilen.

Analyse bestehender und neu erhobener Daten.
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4.3 Teilprojekte der Evaluation

Ausgehend von den in Ziffer 4.1 formulierten Forschungsfragen werden folgende extern zu
vergebende Studien bzw. Arbeiten vorgesehen. Den Offertstellern ist es aber freigestellt,
auch weitere Studien oder eine Kombination von Vorgehensweisen vorzuschlagen, um die
Forschungsfragen zu beantworten.

Studie/Aktivitaten Kostendach (einschl.
MWS)

1. Evaluation zum Thema 1 Ersatz der kurzen Freiheitsstra- CHF 50'000.-
fe":
Es wird untersucht, wie sich der revidierte AT-StGB in die-
sem Bereich ausgewirkt hat und inwieweit die damit verfolg-
ten Ziele (vgl. Ziff. 2.2.2) erreicht worden sind.

Zu diesem Zweck sind namentlich:

statistische Daten, wissenschaftliche Publikationen und
die Rechtsprechung zu analysieren;

die Meinungen von eidgendssischen und kantonalen
Gerichten, Strafverfolgungsbehérden, Strafvollzugsbe-
hoérden, Vertretern der Wissenschaft, Anwaltinnen und
Anwadlte, sowie Opferorganisationen in Erfahrung zu
bringen, einerseits durch die Analyse der Vernehmlas-
sungsergebnisse zum Vorentwurf vom Juni 2010 (vgl.
Ziff. 1.2.5) sowie durch Befragungen.

In diesem Bereich geht es fur die Auftragnehmer darum, die
bisherigen Arbeiten des BJ (vgl. Ziff. 4.2.) zu vertiefen und
zu aktualisieren.

2. Evaluation zum Thema 2 ,Neue Form der Verwahrung": CHF 75'000.-
Es wird untersucht, wie sich der revidierte AT-StGB in die-
sem Bereich ausgewirkt hat und inwieweit die damit verfolg-
ten Ziele (vgl. Ziff. 2.3.2) erreicht worden sind.

Zu diesem Zweck sind namentlich:

statistische Daten, wissenschaftliche Publikationen und
die Rechtsprechung zu analysieren;

Eidgentssische und kantonale Gerichte, Strafverfol-
gungsbehorden, Strafvollzugsbehodrden, Vertreter der
Wissenschatft, Anwaltinnen und Anwalte, Opferorgani-
sationen und Gefangenenhilfsorganisationen zu befra-
gen.

3. Evaluation zum Thema 3 ,Neues Jugendstrafgesetz”: CHF 75'000.-
Es wird untersucht, wie sich das JStG ausgewirkt hat und
inwieweit die damit verfolgten Ziele (vgl. Ziff. 2.4.2) erreicht
worden sind.

Zu diesem Zweck sind namentlich:
statistische Daten, wissenschaftliche Publikationen und
die Rechtsprechung zu analysieren;
Behdrden der Jugendstrafrechtspflege (Jugendanwalt-

schaften, Gerichte, Betreuungs- und Vollzugsfachleute),
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Vertreter der Wissenschaft, Anwaltinnen und Anwalte,
Opfer und ev. Jugendliche und deren Eltern oder ge-
setzlichen Vertreter zu befragen.

Total CHF 200'000.-

Die Ergebnisse der Studien sind im Juni 2011 in (je) einem Zwischenbericht und im Januar
2012 in (je) einem Schlussbericht festzuhalten. Die Berichte sind in einer der Amtssprachen
abzufassen.

Der/die Zwischenbericht(e) von Juni 2011 sollen dem BJ zeigen, dass die Evaluation in den
erwarteten Bahnen verlauft. Sie sollen ihm aber auch erste substantielle Hinweise zu den
Trends der Wirkungsanalyse geben, insbesondere in Bezug auf das Evaluationsthema 1
(Ersatz der kurzen Freiheitsstrafe). Das BJ will diese Hinweise je nach zeitlichem Verlauf des
eingeleiteten Verfahrens zur erneuten Revision des AT-StGB (vgl. Ziff. 1.2.5) bei der Erarbei-
tung von Gesetzesentwurf und Botschaft oder im Rahmen der parlamentarischen Beratung
der Vorlage beriicksichtigen.

Zu den Leistungen gehért auch eine mindliche Prasentation der Forschungsresultate in der
Begleitgruppe.

4.4 Zeitplan

Was? Wann? Wer?

Ausschreibung der externen | Juli 2010 Bundesamt fur Justiz

Auftrage

Frist fur Einreichung der Of- | Mitte September 2010

ferten

Auswertung der Offerten, Oktober 2010 Bundesamt fur Justiz in Zu-

Auftragsvergabe sammenarbeit mit der Be-
gleitgruppe

Zwischenbericht BJ November 2010 Bundesamt fur Justiz

Zwischenbericht(e) (bisheri- | Juni 2011 Externe Auftragnehmer

ge Aktivitaten, Trends)

Schlussbericht(e) (in einer Januar 2012 Externe Auftragnehmer

Form, welche die einfache

Ubernahme in den Schluss-

bericht an die Bundesver-

sammlung erlaubt)

Erstellen des Entwurfs des Mai 2012 Bundesamt fur Justiz

Berichts des Bundesrats an

die eidg. Rate

Konsultation bei betroffenen | Juni 2012 Bundesamt fur Justiz

Akteuren

Amterkonsultation August 2012 Bundesamt fur Justiz

Mitberichtsverfahren und Oktober 2012 EJPD

Entscheid Bundesrat tber Bundesrat

den Schlussbericht

Behandlung des Berichts Ab Dezember 2012 Eidgentssische Rate

des Bundesrats durch die

eidg. Rate
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5. Einzelheiten zur Offertstellung

5.1 Anforderungen an die Forscherinnen und Forscher

Fur die Durchfihrung der Untersuchungen geeignet sind Forscherinnen und Forscher, wel-
che folgende Erfahrungen und Kenntnisse mitbringen:

o Kenntnisse des Strafrechts und deren Reformen.

) Kenntnisse der qualitativen und/oder quantitativen Forschungsmethoden.

. Kenntnisse der Wirkungsforschung.

5.2 Inhalt der Offerten, Zeitpunkt der Einreichung
Die Offerten sind in deutscher oder franzésischer Sprache einzureichen. Sie kénnen sich auf
alle drei oder nur auf einzelne der in Ziffer 4.3 genannten Studien beziehen.

Die Offerten sollen Aufschluss geben tber

die zu untersuchenden Fragen,

das Evaluationsdesign zur Wirkungserfassung,

die einzusetzenden Forschungsmethoden,

die einzusetzenden Forscherinnen und Forscher und ihre Verantwortungen,
den Zeitplan der Forschung,

den ungefahren Umfang des Zwischen- und des Schlussberichts,

die Kostenbestandteile und die Modalitaten der Abrechnung.

Die Offerten sind bis 15. September 2010 an das Bundesamt fir Justiz, Direktionsbereich
Strafrecht, 3003 Bern einzureichen.

5.3 Datenschutz

Dem Datenschutz ist Rechnung zu tragen (vgl. Bundesgesetz tber den Datenschutz vom 19.
Juni 1992, SR 235.1). Insbesondere sind die Personen, die befragt werden, vorgéngig tber
den Zweck der Erhebung zu informieren. Die erhobenen Daten sind vertraulich zu behandeln
und durfen nicht an Dritte bekanntgegeben werden: davon ausgenommen ist die Weitergabe
fur anonymisierte Sekundaranalysen (s. Art. 22 DSG [Bearbeiten fir Forschung, Planung
und Statistik]). Sie sind an einem sicheren Ort aufzubewahren und mit den erforderlichen
organisatorischen und technischen Massnahmen gegen unbefugtes Bearbeiten zu schiitzen.
Die Identifikationsdaten wie Name und Wohnort sind von den andern Daten zu trennen und
vor jeglicher Bearbeitung zu I6schen.

5.4 Kriterien der Offertenbeurteilung

Die Offerten werden im Hinblick auf folgende Kriterien beurteilt (vollstandige Checkliste siehe
Leitfaden fur Wirksamkeitsuiberpriifungen beim Bund, Seite 15 und 16. Link:
http://www.bj.admin.ch/etc/medialib/data/staat _buerger/evaluation.Par.0010.File.tmp/Leitfade

n_1.pdf):
o Generelles: Vollstandigkeit, Verstandlichkeit und Transparenz der Offerte.

¢ Inhaltliches: Problemverstéandnis, klare Zielsetzung, nachvollziehbares Vorgehen, ge-
eignetes Evaluationsdesign bzw. geeignete Forschungsmethoden, Sicherstellung der
Qualitat.

e Personelles: Sach- und Evaluationskompetenz, Unabh&ngigkeit.

¢ Organisatorisches: Arbeitsorganisation, Verantwortlichkeiten, Zeitplan, Kostenkalku-
lation, Berichterstattung.
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

6. Projektorganisation

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Bundesamt fur Justiz
Direktionsbereich Strafrecht

Projektverantwortung: Bernardo Stadelmann

Projektgruppe

Projektleitung:

Mitglieder:

Heinz Sutter, BJ

Walter Troxler, BJ
Werner Bussmann, BJ
Patrick Rohner, BJ
Daniel Fink, BFS

<+—»

Begleitgruppe

Bundesamt fur Justiz:

Bernardo Stadelmann
(Leitung)
Grace Schild Trappe

Gerichte:

Hans Mathys
Renate Schnell-Binggeli
Nicolas Ayer

Jugendstrafrechtspflege:

Dieter Hebeisen

Strafverfolgung: Andreas Brunner
Eric Cottier
Antonio Perugini

Polizei: Thomas Zuber

Straf- und Massnahmen-  Joe Keel

vollzug:

Anwalte: Lorenz Erni

Wissenschatft: Felix Bommer

!

Externe Auftragnehmer

noch zu bestimmen

Die Projektleitung, unterstiitzt durch die Projektgruppe, stellt die Erhebung und Auswertung
der Daten anhand der Fragestellungen/Hypothesen sicher. Dabei stiitzt sie sich auf Daten
des BFS, Daten der beteiligten Institutionen, eigene Daten und auf Erhebungen der externen
Auftragnehmer ab.

Bundesamt fiir Justiz BJ
Bernardo Stadelmann
Bundesrain 20, 3003 Bern
Tel. +41 31 322 41 33, Fax +41 31 312 14 07
bernardo.stadelmann@bj.admin.ch
www.bj.admin.ch




In der Begleitgruppe sind die wichtigsten betroffenen Institutionen vertreten. Dies erleichtert
den Zugang zu bestimmten Daten, fordert die Kooperation sowie die Akzeptanz der Arbeiten.
Der Begleitgruppe kommt keine Steuerungsfunktion zu. Sie hat primar beratende Funktion,
gibt Impulse und nimmt Stellung zum Konzept, zu den Zielen, zum Fortgang der Arbeiten

wahrend der wichtigsten Etappen sowie zu den Resultaten.

Anhéange
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Anhang 1 zum Pflichtenheft betreffend die Evaluation AT-StGB & JStG

Konkrete Fragen im Bereich der 3 Evaluationsthemen

Nachfolgend werden Fragen Uber die Wirkungen der neuen Gesetzesbestimmungen in den
ausgewahlten Evaluationsbereichen formuliert und grundsétzliche Mdglichkeiten zur Daten-
erhebung aufgefiihrt. Der Fragenkatalog ist weder abschliessend noch unverénderlich. Er

stellt eine Momentaufnahme dar.

Evaluationsthema 1: Ersatz der kurzen Freiheitsstrafen

Fragen

Grundlage fiir Antworten

1. In welchem Ausmass wurden nach dem 1.1.2007 (in
den Jahren 2007 — 2011), verglichen mit den Jahren vor
der Revision, die kurzen Freiheitsstrafen unter 6 Monaten
durch Geldstrafen und gemeinnuitzige Arbeiten ersetzt?

Statistiken des BFS

2. Wie hat sich im Vergleich der Jahre vor und nach der
Revision die Zahl der Freiheitsstrafen von mehr als 6 Mo-
naten entwickelt (Zu- oder Abnahme?)

Statistiken des BFS

3. Wie haben sich im Vergleich der Jahre vor und nach der
Revision die Zahlen der vollzogenen kurzen Freiheitsstra-
fen (Ersatzfreiheitsstrafen und Umwandlungsstrafen einge-
rechnet) unter 6 Monaten in den verschiedenen Vollzugs-
formen entwickelt?

Statistiken des BFS;
Befragung der Kantone

4. Wie haben sich im Vergleich der Jahre vor und nach der
Revision die Zahlen der mit bedingten Strafen verbunde-
nen unbedingten Geldstrafen oder Bussen entwickelt?

Statistiken des BFS

5. Wie oft wurde wegen Vorliegens eines Strafbefreiungs-
grundes auf strafrechtliche Konsequenzen verzichtet und
welche Entwicklung ist diesbeziiglich festzustellen?

Befragung der Kantone

6. Welche finanziellen Konsequenzen der Revision sind
insgesamt feststellbar, namentlich mit Blick auf die Ein-
nahmen aus den pekuniéaren Strafen, den (geringeren) Be-
darf von Zellenplatzen fir den Vollzug von Freiheitsstrafen
und die allfalligen Mehrkosten der Strafjustiz, z.B. fur die
Berechnung der Geldstrafen oder die diesbeziiglichen
Nachverfahren?

Befragung der Kantone

7. Welche Schliusse kénnen allgemein und insbesondere
fur den Anwendungsbereich der Geldstrafen und gemein-
nidtzigen Arbeiten aus den Anzeige- und Urteilsstatistiken
in Bezug auf die Kriminalitatsentwicklung in den Jahren vor
und nach der Revision gezogen werden?

Statistiken des BFS und der
Kantone

8. Wie hat sich im Anwendungsbereich der Geldstrafen bis
zu 180 Tagessatzen bzw. der gemeinnutzigen Arbeiten bis
zu 720 Stunden verglichen mit den Jahren vor der Revision

Statistiken des BFS

27




die Ruckfalligkeit entwickelt?

9. Wie werden namentlich die Regelungen ber die kurzen
Freiheitsstrafen, die Geldstrafen, die GA und die Strafbe-
freiungsgrinde hinsichtlich Pravention, Schuldausgleich
und Praktikabilitdit von den Gerichten, den Strafverfol-
gungs- und Strafvollzugsbehdrden, der Anwaltschaft, der
Strafrechtswissenschaft, den Opfern, den Verurteilten und
der Offentlichkeit beurteilt?

Befragung der genannten Krei-
se;

Analyse von wissenschaftlichen
Abhandlungen, Medienberich-
ten, parlamentarischen Vor-
stéssen und den Ergebnissen
des Vernehmlassungsverfah-
rens zum Vorentwurf vom Juni
2010 (vgl. Ziff. 1.2.5)

Evaluationsthema 2: Neue Form der Verwahrung

Fragen

Grundlage fur Antworten

1. Schitzt die neue Verwahrungsregelung (und deren An-
nexbestimmungen, namentlich Art. 59 Abs. 3 StGB) die
Gesellschaft besser vor gefahrlichen Straftatern (= Tater,
die eine Tat nach Art. 64 Abs.1 StGB begangen haben) als
das alte Recht?

Statistiken des BFS;
Befragung der Kantone

2. Wie hat sich im Vergleich der Jahre vor und nach der
Revision die Ruckfalligkeit gefahrlicher Straftater entwi-
ckelt?

Statistiken des BFS;
Befragung der Kantone

3. Wie sind die neuen Bestimmungen Uber die bedingte
Entlassung solcher Tater aus dem Vollzug von Strafen oder
Massnahmen zu beurteilen?

Befragung der Kantone

4. Wie haben sich im Vergleich der Jahre vor und nach der
Revision allgemein die Anzeigen und Verurteilungen wegen
Taten im Sinne von Artikel 64 Absatz 1 StGB entwickelt?
Welche Sanktionen (Strafe, Verwahrung, therapeutische
Behandlung) hatten diese Taten zur Folge?

Statistiken des BFS;
Befragung der Kantone

5. Wie wird das neue Verwahrungs- bzw. Massnahmen-
recht hinsichtlich Pravention und Praktikabilitéat (die Frage
nach der genigenden Zahl fahiger Gutachter und geeigne-
ter Vollzugseinrichtungen eingeschlossen) von den Gerich-
ten, den Strafverfolgungs- und Strafvollzugsbehdrden, der
Anwaltschaft, der Strafrechtswissenschaft, den Opfern, den
Verurteilten (und der Offentlichkeit) beurteilt?

Befragung der genannten
Kreise;

Analyse von: wissenschatftli-
chen Abhandlungen, Medien-
berichten, parlamentarischen
Vorstossen

6. Stehen die gesetzlich vorgeschriebenen Vollzugseinrich-
tungen in geniigender Zahl und mit der notwendigen Infra-
struktur zu Verfugung?

Befragung der Kantone

7. Stehen Sachverstandige in gentigender Zahl und mit den
notwendigen Fahigkeiten fir die gesetzlich vorgeschriebe-
nen Begutachtungen zur Verfugung?

Befragung der Kantone

8. Welche Mehrkosten verursacht das neue Verwahrungs-
und Massnahmenrecht den Kantonen?

Befragung der Kantone

Evaluationsthema 3: Jugendstrafgesetz

Fragen

Grundlage fir Antworten

1. Wie haben sich die Verurteilungen (Urteilsstatistiken), die

Statistiken des BFS
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polizeilich erfassten Straftaten (PKS) und die Rickfélle ju-
gendlicher Straftater im Vergleich zu den Jahren vor der
Revision entwickelt?

2. Wie beurteilen die Behorden der Jugendstrafrechtspflege
(Jugendanwaltschaften, Gerichte, Betreuungs- und Voll-
zugsfachleute), die Anwaltschaft, die Strafrechtswissen-
schaft, die Opfer (und die Offentlichkeit) die Entwicklung der
Jugendkriminalitdét und den diesbeziglichen Einfluss der
Revision des Jugendstrafrechts? Wie werden namentlich
die folgenden Regelungen beurteilt:

- Artikel 11 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 32 Absatz

3 JStG: Dualismus von Freiheitsstrafe und stationarer

Massnahme.

- Artikel 12 Absatze 2 und 3 und Artikel 13 Absatze 3

und 4: Keine Bevormundung sowie Einverstandnis des

Betroffenen nach Erreichen der Volljahrigkeit als zwin-

gende Voraussetzungen fur die Anordnung einer Auf-

sicht bzw. personlichen Betreuung.

- Artikel 19 JStG (Beendigung der Massnahmen): Feh-

lende Madglichkeit der bedingten Entlassung aus dem

stationdren Massnahmenvollzug.

- Artikel 19 Absatz 2 JStG: Vollendetes 22. Altersjahr

als Obergrenze fur den Vollzug aller Schutzmassnah-

men.

- Artikel 22 und 23 JStG: Strafen fur Tater bis zum voll-

endeten 15. Altersjahr.

- Art. 25 Abs. 2 JStG: Katalog der Anlasstaten fur den

Freiheitsentzug bis zu 4 Jahren.

- Artikel 35 JStG: Bedingter Vollzug von Bussen und

personlichen Leistungen.

- Artikel 36 JStG: Fristen der Verfolgungsverjahrung.

Befragung der genannten
Kreise;

Analyse von: wissenschaftli-
chen Abhandlungen, Medien-
berichten, parlamentarischen
Vorstdssen

3. Wie haufig und mit welcher Dauer wurde gegen jugendli-
che Beschuldigte Untersuchungshaft (Art. 6 Abs. 1 JStG)
angeordnet und vollzogen und welche Entwicklung ist dies-
bezuglich feststellbar?

Befragung der Kantone

4. Ist die gesetzlich gebotene Trennung jugendlicher von
erwachsenen Untersuchungshéftlingen in allen Kantonen
gewadhrleistet und ist sie erwiinscht (Art. 6 Abs. 2 JStG)?

Befragung der Kantone

5. Wie haufig

- machten jugendliche Beschuldigte vom Recht auf Beizug
eines Verteidigers Gebrauch und wurden amtliche Ver-
teidigungen angeordnet (Art. 40 JStG),

- wurde von jugendlichen Verurteilten ein Rechtsmittel
(Art. 41 JStG) ergriffen,

- wurde ein Mediationsverfahren durchgeftihrt (Art. 8 und
21 Abs. 3 JStG)

Befragung der Kantone
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und welche Entwicklungen sind feststellbar?
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VerhA Verh6ramt

VollzugsB Vollzugsbehérde

1. Ausgangslage

Am 1. Januar 2007 traten die revidierten allgemeinen Bestimmungen des Schweizerischen Straf-
gesetzbuchs (AT-StGB) in Kraft. Die daran schon wéahrend des Gesetzgebungsverfahrens nament-
lich von kantonalen Strafverfolgungsbehorden und Gerichten getibte Kritik ist nie verstummt. Sie
richtet sich vor allem gegen die weitgehende Abldsung kurzer Freiheitsstrafen durch Geldstrafen
oder gemeinnitzige Arbeit und ganz besonders gegen die bedingte Geldstrafe, deren praventive
Wirkung bezweifelt wird. Nach der Frihlingssession 2009 sind diesbezlglich auch zahlreiche par-
lamentarische Vorstdsse eingegangen. Am 3. Juni fand dazu im Nationalrat auf Antrag der SVP-
Fraktion eine Sondersession statt. Dabei hiess der Rat zahlreiche Vorstésse gut, welche vom
Bundesrat rasche punktuelle Anderungen der kritisierten Bestimmungen verlangen. Der Standerat
hat dazu noch nicht Stellung genommen.

2. Die Umfrage

Zwar wird die Wirksamkeit zentraler Neuerungen im AT-StGB im Rahmen einer Gesetzes-
evaluation Uberprift und dazu bis Ende 2010 ein Zwischenbericht erstellt. In den vergangenen
Monaten nahm aber die erwdhnte Kritik am neuen Recht noch deutlich zu. Auch einzelne kantona-
le Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren dusserten sich in der Offentlichkeit negativ zum
neuen Recht. Das EJPD wollte deshalb erganzend zum Evaluationsverfahren von allen Mitgliedern
der Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD) wissen,
welche Erfahrungen sie mit den umstrittenen Bestimmungen des revidierten Strafrechts bisher
machten und welche Anliegen sie in diesem Zusammenhang haben. Zu diesem Zweck wurde ih-
nen Ende Méarz 2009 ein Fragebogen unterbreitet, verbunden mit der Bitte, bis Ende Mai 2009
dazu Stellung zu nehmen.

3. Die Ergebnisse der Umfrage im Uberblick

Die zustandigen Departemente und Fachbehdrden von 25 Kantonen sowie die Konferenz der kan-
tonalen Strafverfolgungsbehérden (KSBS) und die schweizerischen Konferenz der Leiterinnen und
Leiter der Bewéahrungshilfen (SKLB) haben Stellung genommen. In mehreren Stellungnahmen wird
ausgefihrt, es sei heute — zumindest in Bezug auf einen Teil der gestellten Fragen wie jener nach
den Auswirkungen der Revision auf die Pravention — noch nicht mdglich, gultige Aussagen zu ma-
chen. Dafir sei die Zeit seit der Inkraftsetzung zu kurz gewesen und es fehle an statistischen
Grundlagen®. Eine erneute Revision sollte mit Bedacht angegangen werden und nicht zu frith er-
folgen.

Die befragten Mitglieder der KKJPD stuitzen ihre Stellungnahmen meist auf die Angaben verschie-
dener Behorden wie den Gerichten, Staatsanwaltschaften, Strafvollzugsbehérden, Kantonspolizei-
en und Migrationsbehdrden. Etliche reichten die vollstandigen Stellungnahmen der konsultierten
Behorden ein. Die Meinungen der verschiedenen Behdrden des gleichen Kantons fielen teilweise
unterschiedlich aus, was in diesem Bericht entsprechend dokumentiert wird.

3 BS (StrafG), BE, FR, GE, JU (TC), NW, GL, GR, SO, SH, SG, TG, ZH
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Die Stellungnahmen ergeben zusammengefasst folgendes Bild:

3.1 Praventive Wirksamkeit sowie Rolle des Schuldausgleichs von bedingten und
unbedingten Geldstrafen und gemeinnutziger Arbeit (GA) anstelle kurzer
Freiheitsstrafen (Fragen 1 — 2)

Die grosse Mehrheit der Befragten héalt die praventive Wirksamkeit unbedingter Geldstrafen und
GA fur mittelmassig bis gut, jene bedingter Geldstrafen aber fur mittelmassig bis schlecht und jene
bedingter GA Uberwiegend fir schlecht. Ein &hnliches Bild ergibt sich hinsichtlich der Funktion die-
ser Strafen als schuldangemessener Tatausgleich.

Unbedingte Geldstrafen werden in Bezug auf wirtschaftlich integrierte, arbeitstatige, in geordneten
Verhaltnissen lebenden Personen im Allgemeinen fur praventiv sehr wirksam gehalten, nicht aber
gegenuber Mittellosen, Asylbewerbern, Arbeitslosen oder Personen ohne Bleiberecht in der
Schweiz, insbesondere weil in diesen Fallen die Tagessatze zu tief sind. Geldstrafen werden teil-
weise als ungerecht empfunden. Eine Wirkung bedingter Geldstrafen wird von vielen nur in Ver-
bindung mit einer unbedingten Busse gesehen.

Die unbedingte GA wird von vielen als wertvolle, préaventiv wirksame und einschneidende Sanktion
bezeichnet, die auch therapeutisch wirke. Die bedingte GA wird selten angeordnet.

Geldstrafen und GA, jedenfalls in unbedingter Form, werden vielfach durchaus als schuld-
angemessene Strafen angesehen, jedenfalls solange sie nur wegen eher leichten Delikten, aber
nicht wegen Sexual- und Gewaltdelikten ausgesprochen werden.

3.2 Praktikabilitdt von Bemessung und Vollzug der Geldstrafe (Fragen 3 — 4)

Sowohl bei der Berechnung der Geldstrafen wie bei deren Vollzug ortet die Mehrheit der Befragten
grossere bis mittelmassige Schwierigkeiten.

Schwierigkeiten werden v.a. bei der Berechnung des einzelnen Tagessatzes und nicht bei der An-
zahl Tagessatze gesehen.

Betreffend den Vollzug wird vor allem ein allgemein grosser Administrativaufwand geltend ge-
macht.

3.3 Praktikabilitdt von Anordnung und Vollzug der GA (Fragen 5 — 8)

Beim Vollzug der GA sieht die Mehrheit der Befragten Schwierigkeiten und hélt die frihere Voll-
zugslosung fur besser. Die Ablaufe im Rahmen der friiheren Vollzugslésung werden von verschie-
denen Befragten als einfacher bezeichnet. Ferner sei eine sorgfaltigere Abklarung der Arbeitsfa-
higkeit und des Arbeitswillens der Beschuldigten méglich gewesen.

Bei der Anordnung der GA gegeniiber Auslandern wird aufgrund der Nationalitat als solche kein
Unterschied zu Schweizern gemacht. Unterschiede ergeben sich vielmehr aufgrund von Um-
standen, die mit der ausléndischen Herkunft von Beschuldigten zusammenhéngen und mit der GA
unvereinbar erscheinen wie etwa das fehlende Aufenthaltsrecht in der Schweiz.
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Die grosse Mehrheit der Befragten ist der Meinung, dass bis heute grundsatzlich geniigend Ar-
beitsplatze fur GA zur Verfligung stehen.

Die Mehrheit der Befragten berichtet von einem Anstieg abgebrochener Vollziige von GA und fihrt
dies insbesondere auf die nach neuem Recht mdégliche langere Dauer von GA zuriick, welche die
Verurteilten oft Uberfordere.

3.4 Wirksamkeit der Verbindung von unbedingten Geldstrafen oder Bussen mit bedingten
Strafen nach Artikel 42 Absatz 4 StGB (Fragen 9 — 11)

Die grosse Mehrheit der Befragten hélt im Rahmen des geltenden Rechts die Verbindungsstrafen
nach Artikel 42 Absatz 4 StGB fur wirksam und notwendig, namentlich im Hinblick auf die sog.
Schnittstellenproblematik.

Eine grosse Mehrheit der Befragten sieht indessen Probleme, die Verbindungsstrafen, namentlich
das Nebeneinander von Geldstrafe und Busse, den Verurteilten verstandlich zu machen.

3.5 Wirksamkeit teilbedingter Strafen (Fragen 12 — 13)

Die grosse Mehrheit der Befragten sieht eine hohe bis mittlere Wirksamkeit teilbedingter Strafen,
etwa die Halfte der Befragten halt das Verhéltnis zu den Verbindungsstrafen nach Artikel 42 Ab-
satz 4 StGB fir problematisch.

3.6 Wiedereinfuhrung der strafrechtlichen Landesverweisung (Fragen 14 — 15, 16 f)

Fur die grosse Mehrheit der Befragten hat der Wegfall der strafrechtlichen Landesverweisung kei-
ne Liucke hinterlassen, die gesetzgeberisch wieder gefillt werden muisste.

Die Mehrheit verneint Uberdies, dass ihre Strafgerichte unter altem Recht teilweise auf die Anord-
nung einer Landesverweisung verzichteten, um die Doppelspurigkeit mit fremdenpolizeilichen Ent-
scheiden zu vermeiden.

Verschiedentlich wird betont, fir die Vollzugsplanung seien méglichst frihzeitige Entscheide der
Migrationsbehorden wichtig und diesbeziiglich bestehe noch Optimierungsbedarf.

3.7 Beurteilung vorgeschlagener Gesetzesanderungen (Frage 16)

Teilfrage a) Eine Mehrheit der Befragten befurwortet fir die Geldstrafen eine gesetzliche Unter-
grenze in Form eines Mindesttagessatzes. Die Festlegung einer Mindestanzahl von Tagessétzen
wird mehrheitlich abgelehnt.

Teilfrage b) Die grosse Mehrheit der Befragten befiirwortet die Wiedereinfihrung der bedingten

kurzen Freiheitsstrafe. Eine knappe Mehrheit spricht sich auch fir den gleichzeitigen Verzicht auf
die bedingte Geldstrafe und GA aus.
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Teilfrage ¢ und d) Die Mehrheit lehnt eine Regelung ab, welche die Verweigerung des bedingten
Strafvollzuges auch aus generalpraventiven Grinden ermdglichen wirde. Ebenso wenig soll der
ausnahmsweise Vollzug unbedingter kurzer Freiheitsstrafen unter 6 Monaten aus general-
praventiven Uberlegungen erméglicht werden, auch wenn hier die Ablehnung weniger deutlich ist.

Teilfrage e) Eine klare Mehrheit beflrwortet die Mdglichkeit der freien Wahl zwischen kurzen Frei-
heitsstrafen, Geldstrafen und GA.

3.8 Andere Anderungsvorschlage (Frage 17)

Viele Kantone machen eine Reihe zusétzlicher Anderungsvorschlage.
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4. Die Ergebnisse der Umfrage im Detail

Frage 1 a Wie beurteilen Sie die praventive Wirkung (Spezial- und Generalpraventi-
on) der nachfolgend genannten Strafen (verglichen mit kurzen Freiheits-
strafen) und worauf stiitzen Sie |hre Beurteilung?

liInhedinate Geldetrafen

Wirksam Vorbehalte Gering / Ungenligend
AG (OberG), BL, LU AG (BezG, UR, Voll- AG (StA), VS, ZH
(KrimG), OW, SH, SO | zugsB), AR, BE, BS (OberG, Kapo, IST)
(GEKO), ZG (StrafG, StA), FR, GE,

GL, GR, JU, LU (Kapo,
OberG, StA), NW, NE,
OW (StA, VollzugsB),
SG, SO, Sz, TG, T,
UR, VD, ZH (StA,
StadtR)

Eine Minderheit bezeichnet die bedingten Geldstrafen praktisch vorbehaltlos fiir wirksam?®.

In vielen Stellungnahmen wird die praventive Wirkung unbedingter Geldstrafen als gut bezeichnet,
wenn diese gegenuber wirtschaftlich integrierten, arbeitstatigen, in geordneten Verhéltnissen le-
benden Personen ausgesprochen werden® und wenn die Tagessatze angemessen hoch sind®.
Gegenuber Mittellosen, Asylbewerbern, Arbeitslosen und Personen ohne Bleiberecht in der
Schweiz sei die Wirkung hingegen schwach, u.a. weil die Tagessatze tief ausfallen und teilweise
bloss symbolische Wirkung haben’. In diesen Fallen komme es oft zum Vollzug von Ersatzfrei-
heitsstrafen. Bei Personen ohne Domizil in der Schweiz sei zudem der Vollzug schwierig.

In dieser je nach Taterkategorie unterschiedlichen Wirkung der Geldstrafe wird verschiedentlich
eine Verletzung des Gleichheitsgedankens gesehen®. Solvente Tater kénnten sich gewisser-
massen auskaufen®. Andere sehen in der Geldstrafe im Gegenteil eine unmittelbar spiirbare, ge-
rechte (weil der finanziellen Leistungsfahigkeit Rechnung tragende) und trotzdem nicht zu ein-
schneidende Strafe (gerade verglichen mit dem Freiheitsentzug)™.

Vereinzelt wird die praventive Wirkung von Geldstrafen (ob bedingt oder unbedingt) - im Gegen-
satz zum oben Gesagten - gerade gegeniber gut situierten Tatern als schwach eingestuft, was

4 AG (OberG), BL, LU (KrimG), OW, SH, ZG

5  AG (BezG, UR), BL, BS (StA), GE, LU (StA), NE, OW (VollzugsB), SH, UR, VD, ZH (OberG, StA, StadtR)
6 BE, VD

7 NW,JU (PC, TC), LU (OberG, StA)

8  AG (BezG), ZH (OberG), AR

9 ZG

10 LU (KrimG, OberG)
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daraus abgeleitet wird, dass die Strafe von Anfang an budgetiert werden kénne'* bzw. dass sie oft
schon nach wenigen Tagen bezahlt werde'?.

Im direkten Vergleich mit der kurzen Freiheitsstrafe wird die (spezial)praventive Wirkung der Geld-
strafe teilweise als schwacher®®, teilweise als gleich oder stérker beurteilt, zumindest gegeniiber
bestimmten Personen®. Vereinzelt wird dabei betont, dass spezial- wie generalpréventiv entschei-
dender sei, dass die Tater schuldig gesprochen und bestraft wirden, mit welcher Sanktion auch
immer™.

In einigen Stellungnahmen wird die Geldstrafe besonders zur Sanktionierung hauslicher Gewalt als
ungeeignet bezeichnet'®. Die bewirkten zusétzlichen Geldprobleme begiinstigten neue Gewalt-
eskalationen, so dass Opfer und Familie direkt oder indirekt mitbestraft wirden.

Vereinzelte halten Geldstrafen nur bei Bagatelldelikten fiir wirksam®’, zumindest in general-
praventiver Hinsicht®,

Eine kleine Minderheit halt die unbedingten Geldstrafen generell fiir kaum wirksam™®.

Ohne einen direkten Zusammenhang zur Frage der Praventivwirkung herzustellen, werden den
Geldstrafen ferner folgende Nachteile zugeschrieben:

- Sie kénnen und werden durch Dritte geleistet®® bzw. bleibe unergriindlich, aus welcher Quelle
sie bezahlt werden?. Sie werden oft nach Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe, zuweilen kurz
vor der Inhaftierung durch Dritte beglichen, dies oft nach vorgangigem intensivem Verwal-
tungsaufwand?.

- Die Wirkung der Geldstrafe kann in der heutigen Ausgestaltung von den Verurteilten durch
geeignetes Verhalten stark gemildert werden?.

Anderseits werden folgende Vorteile der unbedingten Geldstrafe genannt:

- Anders als unbedingte kurze Freiheitsstrafen (soweit diese nicht z.B. in Form des EM vollzogen
werden), reissen sie den Betroffenen nicht aus seinem gewohnten Umfeld heraus, was
spezialpraventiv haufig kontraproduktiv sein diirfte®.

- Sie bleibt das wesentlich ,schlankere Modell“ als die unbedingte kurze Freiheitsstrafe, deren
Vollzug mit erheblichen Kosten und administrativem Aufwand verbunden ist, selbst in der Form
der Halbgefangenschaft oder des tageweisen Vollzuges®.

11  BS (StrafG)

12 OW (VollzugsB)

13 FR,JU (TC), LU (Kapo), OW (StA), SO, SZ, VD, VS, ZH (Kapo) / BS (KrimG) : beschrankt auf FIAZ in general- wie spezialpraventiver Hinsicht
14 NE, NW, OW (Ger), TG, ZH (StA)

15 OW (Ger), LU (AmtsG)

16 BE, LU (VollugsB), ZH (IST, Kapo)
17 AR, GR, SG

18 ZH (OberG).

19 AG (StA), VS, ZH (OberG, Kapo, IST)
20 BE, ZH (StadtR)

21 LU (StA)

22 AG (VollzugsB)

23 AG (BezG), ZH (Oger)

24 BS (KrimG)

25 ZH (StA)
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Frage 1 b Wie beurteilen Sie die praventive Wirkung (Spezial- und Generalpraventi-
on) der nachfolgend genannten Strafen (verglichen mit kurzen Freiheits-
strafen) und worauf stiitzen Sie |hre Beurteilung?

Redinnte Geldetrafan

Gleich wirksam wie | Vorbehalte Gering / Ungeniigend
bedingte  Freiheits-

BS (StrafG), LU (StA), | AG (BezG, OberG, AG (Kapo, StA, UR),

OW (StA), ZH (Voll- VollzugsB), BE, FR, AR, BL, BS (StA), GL,

zugsB) GR, NW, OW (Ger), JU, KSBS, LU (Kapo,
SG, SO (GEKO), TI, KrimG, OberG, Voll-
TG zugsB), NE, OW

(VerhA), SH, SO, Sz,
UR, VS, VD, ZG, ZH
(OberG, StA, Kapo)

Fur eine kleine Minderheit haben bedingte Geldstrafen eine vergleichbare spezialpraventive Wir-
kung wie unbedingte Freiheitsstrafen®, jedenfalls bei sozial integrierten Tatern mit durch-
schnittlichen bis hohen Tagessatzwerten?’. Jede Art bedingter Strafen habe eine gewisse spezial-
praventive Wirkung, die auch dem Strafverfahren als solches und namentlich der Ge-
richtsverhandlung zukomme?®. Anderseits wird ausgefiihrt, schon die altrechtliche Gefangnisstrafe
sei von vielen Verurteilten kaum als Sanktion wahrgenommen worden, sondern nur die ihnen auf-
erlegten, als Busse empfundenen Gerichtskosten?®®.

Fur die grosse Mehrheit hingegen ist die Wirkung bedingter Geldstrafen geringer (teilweise deut-
lich) als jene bedingter Freiheitsstrafen® bzw. unbedingter Geldstrafen®, oder (ohne mit der Frei-
heitsstrafe zu vergleichen) ungeniigend®, jedenfalls bei finanziell schlecht gestellten Tatern und
entsprechend geringen Geldstrafen®. Einzelne sehen eine Wirkung der bedingten Geldstrafe nur
in Verbindung mit unbedingten Bussen (wobei diese Kombination von den Verurteilten schwer zu
begreifen sei)** oder finden sie akzeptabel bei Ersttatern mit Bagatelldelikten®.

Zur Sanktionierung hauslicher Gewalt wird die bedingte Geldstrafe von Einzelnen fir noch unge-
eigneter gehalten als die unbedingte Geldstrafe®®.

26 BS (KrimG), OW (StA), ZH (VollzugsB)

27 LU (StA)

28 BS (KrimG)

29 ZH (VollzugsB)

30 FR,JU (TC), LU (KrimG), KSBS , OW (Ger), SG, SO (GEKO), SZ, VS, ZH (IST, Kapo, StA)
31 AG (OberG), UR, VD

32 AG (BezG), AR, BL, JU (MP, T1), NE, OW, (VerhA), LU (Kapo, KrimG, OberG) ZG, OW (VerhA), SH, ZH (OberG)
33 BE, BS (StA), LU (AmtsG), OW (Ger), ZH (StA)

34 AG (VollzugsB), GR, NE, ZH (StadtR)

35 AR

36 LU (VollzugsB), ZH (IST)
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Als Griunde fur die geringe Wirkung bedingter Geldstrafen werden angefihrt:

Bedingte Geldstrafen seien fur Tater, Opfer und die Bevoélkerung zu abstrakt und wirden nicht
als Strafe wahrgenommen®’. Dementsprechend wiirden die zugrunde liegenden Taten als
Kavaliersdelikte betrachtet.

Die meisten Tater rechnen nicht mit dem Vollzug. Ferner sei die Vollstreckung bei Widerruf
langwierig (Moglichkeit der Berufung auf neue Verhdltnisse, Ratenzahlung, lange Zahlungs-
fristen)®.

Siihne kénne nicht mit Geld geleistet werden®.

Der psychologische Schock der Freiheitsstrafe fehle der Geldstrafe®.

Die bedingte Geldstrafe erzeuge nicht den gleichen Motivationsdruck wie die bedingte
Freiheitsstrafe*’. Die Aussicht, sich bei erneuter Delinquenz durch eine unbedingte Geldstrafe
Jreikaufen” zu kdnnen wirke weniger nachhaltig als die Aussicht, allenfalls seine Freiheit zu
verlieren®,

Vereinzelt wird in diesem Zusammenhang auf die Schnittstellenproblematik und das mangelnde
Verstandnis dafiir verwiesen, dass fur Ubertretungen nur unbedingte Bussen, fiir leichtere Verge-
hen hingegen bedingte Geldstrafen mdglich seien*® . Das filhre dazu, dass das ganze Sank-
tionensystem nicht mehr ernst genommen werde.

Als Konsequenz der kritisierten ungentgenden Wirkung wird auch an dieser Stelle verschie-
dentlich die Abschaffung der bedingten Geldstrafe*, zumindest fiir Wiederholungstater®® (vgl. dazu
auch die Antworten zur Frage 16b), bzw. die Prufung dieses Schrittes verlangt und gleichzeitig
vorgeschlagen, nur noch teilbedingte Geldstrafen vorzusehen. Damit ware die Schnittstellen-
problematik elegant geldst und es waren weiterhin Auflagen fiir den Tater moglich®®.

Andere Vorschlage gehen dahin, bedingte Geldstrafen nur gegeniiber Ersttdtern mit Bagatell-
delikten zu verhangen*’ oder nicht beliebig viele bedingte Geldstrafen aneinander zu reihen®.

Fragelc Wie beurteilen Sie die praventive Wirkung (Spezial- und Generalpréaventi-

on) der nachfolgend genannten Strafen (verglichen mit kurzen Freiheits-
strafen) und worauf stiitzen Sie |hre Beurteilung?

liInhedinnte (GA

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

AG (BezG), BL, LU (OberG), Sz, ZH (Kapo, StA)
LU (OberG)

sz

VS

ZH (IST, StA)
KSBS, ZH (StA)
ZH (Kapo, StA)
KSBS, ZH (StA)
AR

SO (GEKO)

AR

AG (BezG).
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Wirksam Vorbehalte Gering / Ungentigend

AG (BezG, OberG, UR, | AR, BS (StrafG, StA), AG (StA), GL, VS, ZH
VollzugsB), BL, GR, JU | BE, FR, GE, JU (TC), (Kapo)

(T 1), LU (Kapo, OW (StA+VerhA), LU
KrimG, OberG, StA), (VollzugsB), NE, SO,
NW, SG, SH, UR, ZG Sz, Tl, TG, VD, ZH
(OberG, StA)

Die positiven Riickmeldungen zur unbedingten gemeinniitzigen Arbeit (GA) iberwiegen* und cha-
rakterisieren die Sanktion als sinnvoll, insbesondere spezialpraventiv wirksam, therapeutisch,
schuldausgleichend, einschneidend und strafend®. Die praventive Wirkung wird vereinzelt mit je-
ner der Freiheitsstrafe gleichgesetzt®. Einige halten sie insbesondere bei Bagatelldelikten®? oder
aber bei jungen Téatern fiir geeignet®.

Einzelne zweifeln an der generalpraventiven Wirkung generell® bzw. weil die Sanktion in der Of-
fentlichkeit kaum wahrgenommen werde®. Abstriche an der praventiven Wirkung werden auch
gemacht, weil die gesetzliche Regelung (Art. 39 Abs. 1 StGB) ein ,Wunschkonzert* offenbare und
weil diese Sanktion wohl oft nur aus utilitaristischen Motiven gewéhlt werde®®.

Einige halten die Praventivwirkung der GA uiberhaupt fiir geringer als bei der Freiheitsstrafe® oder
schatzen sie generell firr gering ein®®.

Verschiedentlich wird darauf hingewiesen, die gesetzliche Héchstdauer der GA sei zu lang™. Ein
Kanton fordert auch eine Minimalstrafe von 12 Stunden, um unnétigen administrativen Aufwand zu

vermeiden®.

Vereinzelt wird mangelnde Erfahrung fiir eine Beurteilung dieser Sanktion geltend gemacht®.

49 AG (BezG, OberG, UR, VollzugsB), AR, BS (StrafG, StA), BL, BE, FR, GE, GR, JU (TC, T 1), LU (Kapo, KrimG, OberG, StA, VollzugsB), NE, OW
(Sta, VerhA), NW, SG, SH, SO, Sz, TI, TG, UR, VD, ZG, ZH (OberG, StA)

50 AG (UR, VollzugsB), BS (VollzugsB), BE, BL, FR, GR, LU (Kapo, KrimG, OberG), NE, SH, UR, ZH (OberG, StA)

51 SG, LU (StA),

52 AR, OW (VollzusB), SH, ZH (Kapo, StA),

53 BS (StA), LU (OberG)

54 FR

55 BS (StA), ZH (StA)

56 BS (StA)

57 JU (TC), LU (VollzusB), OW (StA), SO, VS

58 AG (StA), GL, VS, ZH (Kapo)

59 BE, NE, OW (VollzugsB) Sz, VD

60 BE

61 OW (Ger), SO (AmtsG)
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Frage 1d Wie beurteilen Sie die praventive Wirkung (Spezial- und Generalpraventi-
on) der nachfolgend genannten Strafen (verglichen mit kurzen Freiheits-
strafen) und worauf stiitzen Sie Ihre Beurteilung?

Redinate GA

Wirksam Vorbehalte Gering / ungentigend
GR BS (StrafG), NW, OW | AG, AR, BL, BS (StA),
(StA) BE, FR, GL, JU (TC,

MP), KSBS, LU, NE,
OW (VerhA), SH, SG,
SO, SZ, TI, TG, UR,
VS, VD, ZG, ZH (Kapo,
OberG, StA)

Die Mehrheit halt die bedingte GA noch entschiedener als die bedingte Geldstrafe in praventiver
Hinsicht fur ungeniigend®. Die Sanktion wird vereinzelt als sinnlos oder eigentliche Fehlkonstrukti-
on bezeichnet. Auch hier wird die praventive Wirkung verschiedentlich an derjenigen der (kurzen)
Freiheitsstrafen gemessen und als geringer bezeichnet®®. Einige sehen insbesondere in general-
praventiver Hinsicht eine geringe Wirkung®. Einzelne Kantone berichten, dass die bedingte GA
kaum ausgesprochen wird®, was fiir geringes Vertrauen in die praventive Wirkung spricht.

Die fur die ungenigende Wirkung angefuhrten Griinde sind teilweise die gleichen wie bei der be-
dingten Geldstrafe:

- Die bedingte GA sei fur Tater und Opfer zu abstrakt, um als Strafe wahrgenommen zu
werden®.

- Der psychologische Schock der Freiheitsstrafe fehle®’.

- Gerichte wiirden bei bedingter Geldstrafe oder GA praktisch nie Bewéhrungshilfe anordnen®,

- Dieﬁ?ussicht, bei Nichtbewahrung voribergehend die Freiheit einzubilissen, wirke abschrecken-
der™.

- Die Rahmenbedingungen der bedingten GA (Zustimmungserfordernis, Aufenthaltsrecht,
konkrete Einsatzméglichkeit) werden als negativ fir die praventive Wirkung gesehen’.

Wie im Zusammenhang mit der bedingten Geldstrafe wird auch hier als Konsequenz aus der ge-
ausserten Kritik verschiedentlich die Abschaffung dieser Sanktion vorgeschlagen™.

62 AG, AR, BS (StA), BL, BE, FR, GL, JU (MP, TC), KSBS, LU (Kapo, KrimG), NE, OW (VerhA), SH, SG, SO, SZ, TI, TG, UR, VS, VD, ZG, ZH (Kapo,
OberG, StA)

63 FR, JU (TC), SZ, VS

64 NE, NW, OW (StA), LU (StA), UR

65 BE, SH, SO

66 BL, ZH (OberG)

67 FR,JU(TC),VS

68 SZ

69 Sz

70 SG, ZH (Kapo).

71 BE, BL, JU (MP), KSBS, NE
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Eine Minderheit schreibt den bedingten gemeinnitzigen Arbeiten ahnlich wie den bedingten Geld-
strafen eine vergleichbare spezialpraventive Wirkung wie unbedingten Freiheitsstrafen’® zu, jeden-
falls bei sozial integrierten Tatern mit durchschnittlichen bis hohen Tagessatzwerten”. Jede Art
bedingter Strafen habe eine gewisse spezialpraventive Wirkung, die auch dem Strafverfahren als
solches und namentlich der Gerichtsverhandlung zukomme™. Anderseits wird ausgefiihrt, schon
die altrechtliche Gefangnisstrafe sei von vielen Verurteilten kaum als Sanktion wahrgenommen
worden, sondern nur die ihnen auferlegten, als Busse empfundenen Gerichtskosten’. Ohne zwi-
schen bedingter und unbedingter Form zu unterscheiden, bezeichnet ein Kanton die GA als ein-
schneidende Sanktion wegen ihrer Eigenschaft als Strafe an der Freizeit'®.

Frage 2 a Wie beurteilen Sie die Anwendung folgender Strafen in Bezug auf deren

Zweck des schuldangemessenen Tatausgleichs?

Unbedinagte Geldstrafen

Zweckmassig

Zweckmassig mit
Vorbehalten

Unzweckmassig

AG (OberG), BL, LU
(OberG teilweise), SH,

AG (OberG, VollzugsB,
BezG, UR), AR, BE,

AG (StA) JU, TI (TPC),
VS, ZH (Kapo, IST),

SO (GEKO), TI (PP,
MP), ZG

BS (StrafG), FR, GE,

GL, GR, LU, NE, NW,
OW, SG, SO, SZ, TG,
TI (SEPEM), UR, VD,
ZH (OberG, OStA)

In einigen Stellungnahmen wird ohne Einschrankungen die Meinung vertreten, dass unbedingte
Geldstrafen einen geniigenden, der Schuld angemessenen Schuldausgleich darstellen’’. Fir die
grosse Mehrheit ist dies nur unter folgenden, einschréankenden Voraussetzungen der Fall:

- Fir leichtere Delikte (im Sanktionsbereich bis 90 oder maximal 180 Tagessatze)’®;
- wenn der Tagessatz eine Mindesthéhe hat’;

- bei richtiger Anwendung bzw. angemessener Berechnung®;

- nicht bei Gewaltdelikten, wo eine Freiheitsstrafe angemessener sei®’;

- nicht oder nur beschrankt bei bestimmten Gewalt- oder Sexualdelikten®?:;

72 BS (StrafG), OW (StA), ZH (VollzugsB)

73 LU (StA)

74 BS (StrafG)

75 ZH (VollzugsB)

76 GR

77 AG (OberG), BL, LU (OberG teilweise), SH, TI (PP, MP), ZG
78 AG (UR, BezG), FR, GE, GR, VD, ZH(StA)

79 BE, LU (KrimG, StA), OW (StA)

80 LU (AmtsG), OW (StA)

81 BS (KrimG), ZH (StA)
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nicht bei Vermoégensdelikten, insbesondere aufgrund finanzieller Probleme des Téters be-
gangene, und vollig ungeeignet bei Vernachlassigung von Unterstiitzungspflichten®?;

nicht bei riickfalligen Tatern ohne Mittel und soziale Bindungen84;

nicht oder nur beschrankt bei wirtschaftlich schwach gestellten Tatern®;
nicht bei Wohlhabenden®;

nicht oder kaum bei hauslicher Gewalt®’;
nicht wenn die Familie mitbestraft wird®;

nicht bei Vorsatztaten®;
nicht, wenn sie von Drittpersonen bezahlt werden®.

In einzelnen Stellungnahmen wird grundsatzliche Skepsis betreffend den genligenden Tat- oder
Schuldausgleich durch unbedingte Geldstrafen gedussert®. Jedenfalls kénne diesbeziiglich die
unbedingte Geldstrafe die kurze Freiheitsstrafe nicht ersetzen®.

Frage 2 b

Wie beurteilen Sie die Anwendung folgender Strafen in Bezug auf deren
Zweck des schuldangemessenen Tatausgleichs?

Bedinate Geldstrafen

Zweckmassig

Zweckmaéssig mit
Vorbehalten

Unzweckmassig

SH, TI (PP)

AG (UR), AR, BS
(StrafG), BS (StA), GE,
GR, LU (OberG,StA),
NE, NW, OW (StA),
SG, SO, TG

AG (BezG, OberG
Minderheit, StA, Voll-
zugsB) BL, BE, BS
(StA), GL, JU, KSBS,
LU (Kapo, KrimG), OW
(VerhA), SO, Sz, Ti
(TPC, MP), UR, VS,
VD, ZG, ZH (OberG,
StA, Kapo, IST)

Betreffend die Funktion des schuldangemessenen Tatausgleichs wird in verschiedenen Stellung-
nahmen kein Unterschied zwischen den unbedingten und bedingten Geldstrafen gemacht und
werden die gleichen Argumente vorgebracht. Das gilt sowohl fir die Minderheit, welche den an-
gemessenen Tatausgleich durch bedingte Geldstrafen ohne Einschrankung bejaht wie auch fir die
zahlreichen Stellungnahmen mit diesbeziiglichen Vorbehalten.

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92

LU (OberG, teilweise), SG, SO, TG, ZH (Kapo)

BS (KrimG)
GE

BS (StA), FR, NW, SZ, LU (Kapo, KrimG, SttA), UR, VD, ZH (OberG)

AR, NE, SZ, ZH (StA)

LU (KrimG, OberG, VollzusB)
ZH (IST, STA)

H (Kapo)

SO

AG (StA) JU, TI (TPC), ZH (Kapo, IST),

VS
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Verschiedene Stellungnahmen enthalten indessen separate und zusatzliche Vorbehalte gegentiber
bedingten Geldstrafen: Sie sehen in ihnen nur dann einen angemessenen Tatausgleich, wenn sie
nicht zu mild ausfallen®, gegeniiber sozial integrierten Tatern mit durchschnittlich bis hohen Ta-
gessatzwerten oder aber zusammen mit einer zusétzlichen Strafe ausgesprochen werden®.

In vielen Stellungnahmen wird der bedingten Geldstrafe die Wirkung des angemessenen Tat-
ausgleichs ganzlich abgesprochen®™. Bedingte Geldstrafen triigen dem Siihnegedanken keine
Rechnung; sie wirden vielfach als Freispruch empfunden und seien unhaltbar.

Frage 2 c Wie beurteilen Sie die Anwendung folgender Strafen in Bezug auf deren
Zweck des schuldangemessenen Tatausgleichs?

Unbedinate GA

Zweckmassig Zweckmassig mit | Unzweckmassig
Vorbehalten

AR, BL, BS (Voll- AG (OberG, BezG, AG (StA), BE (Mehrheit
zugsB), BE (VollzusB), | VollzugsB, UR), BS der Gerichtsbehdérden),
LU (AmtsG, KrimG, (StrafG, StA, VerhA), JU (MP), TI (TPC), VS

OberG, StA), NW, SG, | FR, GE, GL, LU (Kapo,
SH, Sz, Tl (PP, MP), VollzugsB), OW (StA,
UR, ZG, ZH (OberG, VerhA), NE, SO, Tl
StA) (SEPEM), TG, VD

Wie in Bezug auf die praventive Wirkung der unbedingten GA Uberwiegen auch hier die positiven
Ruckmeldungen. Fur die grosse Mehrheit vermdgen unbedingte gemeinnitzige Arbeiten einen
genugenden, angemessen Tatausgleich darzustellen. Rund die Hélfte dieser Mehrheit kommt
mehr oder weniger vorbehaltlos zu diesem Schluss®, wahrend die andere Halfte verschiedene
einschrankende Vorbehalte anbringt”, die in diesem Zusammenhang teilweise auch betreffend die
unbedingten Geldstrafen vorgebracht wurden, namlich:

- nur bei leichteren Delikten (im Sanktionsbereich bis 90 oder maximal 180 Tagessatze)®;
- bei richtiger Anwendung bzw. angemessener Berechnung®;

- nicht bei Gewaltdelikten, wo eine Freiheitsstrafe angemessener sei'®;

- fraglich im Bereich bestimmter Gewalt- oder Sexualdelikten®*

93 LU (StA), TG

94 LU (StA), GR

95 AG (BezG, OberG Minderheit, StA, VollzugsB) BL, BE, BS (StA), GL, JU, KSBS, LU (Kapo, KrimG), OW (VerhA), SO, SZ, Tl (TPC, MP), UR, VS, VD,
ZG, ZH (OberG, StA, Kapo, IST)

96 AR, BL, BS (VollzugsB), BE (VollzusB), LU (AmtsG, KrimG, OberG, StA), NW, SG, SH, SZ, Tl (PP, MP), UR, ZG, ZH (OberG, StA)

97 AG (OberG, BezG, VollzugsB, UR), BS (StrafG, StA, VerhA), FR, GE, GL, LU (Kapo, VollzugsB), OW (StA, VerhA), NE, SO, Tl (SEPEM), TG, VD

98 AG (UR), GE, VD

99 LU (AmtsG), OW (StA)

100 BS (StrafG)

101 LU (VollzugsB), TG
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- nicht bei riickfalligen Tatern ohne Mittel und soziale Bindungen™®.

Als zusétzliche Vorbehalte werden genannt: Die GA kénne die Begehung von Vergehen oder
Verbrechen in der 6ffentlichen Wahrnehmung bagatellisieren, zumal sich die Frage stelle, in-
wieweit es noch schuldangemessen sei, einen Tag Freiheitsentzug mit vier Stunden Arbeit gleich-
zustellen'®. Ferner wird die schuldausgleichende Wirkung vereinzelt ausdriicklich schwécher als

jene der Freiheitsstrafe eingestuft’®*,

Als Stéarke der unbedingten GA und Grund fir ihre angemessene tatausgleichende Wirkung wird
vereinzelt genannt, dass vom Téter ein personlichen Beitrag zur Wiedergutmachung abverlangt
und damit an seine Solidaritat appelliert werde'®, oder dass der mit ihr fiir den Téater verbundene
Nachteil tatsachlich als Strafe empfunden werde'®. Vereinzelt wird die tatausgleichende Wirkung
der unbedingten GA verglichen mit der unbedingten Geldstrafe als starker bezeichnet'”’, jedenfalls

bei der Anwendung auf bestimmte Tater'%,

Die wenigen Stellungnahmen, die grundsatzliche Zweifel an der Tauglichkeit der GA als an-
gemessener Tatausgleich ausdriicken, sind teilweise identisch mit jenen, welche die gleichen
Zweifel gegeniber der praventiven Wirkung und den positiven Wirkungen der unbedingten Geld-
strafe hegen'®. Hervorgehoben wird vereinzelt auch hier, dass die Sanktion kein valabler Ersatz

fur die Freiheitsstrafe sei''°.

Frage 2d Wie beurteilen Sie die Anwendung folgender Strafen in Bezug auf deren
Zweck des schuldangemessenen Tatausgleichs?

Bedinate GA

Zweckmassig Zweckmassig mit | Unzweckmassig
Vorbehalten

102 GE

103 BS (StA)

104 LU (Kapo), SO

105 ZH (Kapo)

106 BL, LU (OberG, StA), ZH (OberG, StA)

107 AR

108 FR

109 AG (StA), BE (Mehrheit der Gerichtsbehdrden), JU (MP), Tl (TPC), VS
110 JU (MP), VS
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AG (OberG teilweise), | AG (BezG, OberG
OW (StA) teilweise, StA, Voll-
zugsB), AR, BE, BL,
BS (StA, VollzugsB),
GL, KSBS, JU (MP),
LU, NE, OW (VerhA),
SG, SH, SO, SO
(AmtsG), SZ, TG, TI
(TPC, MP), UR, VS,
VD, ZG, ZH

Die bedingte GA wird in den meisten Stellungnahmen beziiglich ihrer tatausgleichenden Wirkung
praktisch gleich wie betreffend die spezialpraventive Wirkung beurteilt. Es kann daher weitgehend
auf die Ausfuihrungen zu Frage 1d verwiesen werden.

Die weit Uberwiegende Mehrheit hélt die tatausgleichende Wirkung fur ungenitigend™**. Eine nicht
erbrachte Leistung kénne kein gentigender Tatausgleich sein, erst recht nicht bei niedrigem Straf-
mass. Eine solche Sanktion sei bei Verbrechen und Vergehen nicht akzeptabel und zu eliminieren.

Nur zwei Stellungnahmen attestieren solchen Sanktionen, einen angemessenen Tatausgleich dar-
zustellen zu kénnen™?,

Frage 3 Gibt es Schwierigkeiten bei der Berechnung/Bemessung der Geldstrafen
und wenn ja welche?

Ja Nein

AG (Kapo, OberG, StA, UR, BezG), BL, BS AR, BE, FR, SH, OW
(StrafG, StA), GE, GL, GR, JU (MP, PC), LU (Ger), SO, TI (TPC,
(AmtsG, KrimG, OberG, Kapo), NE, NW, OW | GIAP), ZH (StA)
(Ger, StA, VerhA), SG, Sz, Tl (PP, MP), TG,
UR, VS, VD, ZG, ZH (IST, Kapo, OberG)

In der Mehrheit der Stellungnahmen wird betreffend die Berechnung der Geldstrafen, ins-
besondere der Tagessétze, von grosseren oder kleineren Schwierigkeiten folgender Art oder mit
folgenden Ursachen berichtet:

- Bei Personen, die nichts deklarieren oder die vom Vermogen leben™?;

111 AG (BezG, OberG teilweise, StA, VollzugsB), AR, BE, BL, BS (StA, VollzugsB), GL, JU (MP), LU, NE, OW (VerhA), SG, SH, SO, SO (AmtsG), SZ,
TG, TI (TPC, MP), UR, VS, VD, ZG, ZH

112 AG (OberG teilweise), OW (StA)

113 AG (StA)
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bei der Beriicksichtigung des Einkommens und Vermdgens von Ehe- oder Lebenspartnern
(insbesondere wenn die verurteilte Person selbst mittellos ist, Ehe- oder Lebenspartner jedoch
Einkommen erzielt)'**;

Bei Personen mit sehr wenig Einkommen ist es ausserordentlich heikel, das Existenzminimum
zu finden und eine sowohl fur Tater und Opfer angemessene Strafe festzusetzen115

bei Mehrpersonen-Haushalten, insbesondere bei Mehrverdiener-Haushalten. Nach Bundes-
gericht sollten nur der Schuldige getroffen werden. Dabei wird Ubersehen, dass auch bisher bei
unbedingten Freiheitsstrafen die Familie der verurteilten Person erheblich mitbetroffen war'*.
Erhebung der notwendigen finanziellen Daten bei Selbststandigerwerbenden, jungen Erwach-
senen, Studenten, Drittfinanzierten, Personen ohne festen Wohnsitz oder im Ausland wohn-
haften Tatern usw.*’ ;

Oft wenig aussagekraftlge und aktuelle Steuerauszige (und Angaben von Angeschuldlgten)
gewisse Kantone verweigern zudem die Herausgabe gestiitzt auf kantonale Erlasse'*

die bundesgerichtlichen Bemessungskriterien sind oft nicht praxis- bzw. S|tuat|onsgerecht
Bundesgerichtsrechtsprechung bei der Kombination von Geldstrafen und Bussen: Die Busse
soll bei Verbindungsstrafen untergeordnete Bedeutung haben, was kaum realisierbar ist, wenn
dem Straftater bei der Geldstrafe aufgrund seiner finanziellen Verhaltnisse ein sehr beschei-
dener Tagessatz angerechnet werden muss'?;

erhebliche zeitliche Differenz zwischen der Datenerhebung und deren Verwendung durch die
Gerichte'?;

Bemessungskriterien nach Gesetz sind derart kompliziert, dass die Praxis klare
Vereinfachungen suchen muss, damit der Aufwand vertretbaren bleibt'?;

Vor allem bei Selbststandigerwerbenden bestehen oft Zweifel Uber die Richtigkeit der Angaben
betreffend die finanziellen Verhéltnisse'**;

Wenn die Berechnungen auf hypothetische Einkommen gestiitzt werden miissen'®
Schnittstelle zwischen Ubertretung und Vergehen'?:

Bei Berucksichtigung des Vermogens. Nach Bundesgericht ist grundsétzlich nur der Vermo-
gensertrag zu beriicksichtigen. Dies fuhrt zu unbilligen Ergebnissen, wenn die betroffene Per-
son hohe Vermdégenswerte hat, die (vermeintlich) nur einen geringen Ertrag abwerfen®?’;

Fir Massendelikte fehlen Berechnungs- und Bemessungsgrundlagen®?®;

Beschrankte Uberpriifbarkeit der Angaben der Angeschuldigten aus Effizienzgriinden*?
Allgemein gestiegener Arbeitsaufwand im Vergleich zum alten Recht**°;

Polizei hat mit Abklarung der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Taters zum
Urteilszeitpunkt unverhaltnisméassigen Aufwand®®*;

118

120
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115
116
117
118
119
120
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129
130
131

AG (StA), ZH (OberG)

BS (StrafG), OW (StA), LU (KrimG, OberG), VS, ZH (OberG)

SG

AG (StA, BezG, OberG), JU (MP, PC), LU (AmtsG, KrimG, OberG, StA) NW, OW (VerhA), SH, TG, UR, ZG
AG (UR, Kapo), BE, GL, LU (Kapo, OberG), NW, OW (VerhA), ZG, ZH (StA)
AG (UR, Kapo)

BS (StrafG), BL, GE, GR

LU (AmstG)

BS (StrafG), GL, Sz, TG, VD, ZG

BL

BS (StrafG), ZH (OberG)

LU (OberG)

OW (StA)

SG

SO

ZH (Kapo)

LU (KrimG), OW (Ger), SO, SZ,, VD, ZG,

ZG
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Gemaéss Tagessatz-Berechnungsformular (Stand Februar 2007) muss das Einkommen der
mitverdienenden (gewaltbetroffenen) Partnerin mit ca. 15% mitbertcksichtigt werden. Das Opfer
wird dadurch mitbelastet'*?;

Wer ehrlich ist, bezahlt unter Umstanden mehr*33;

Die Geldstrafen sollten den friiheren Freiheitsstrafen entsprechen, indem ein Tagessatz einem
Tag Freiheitsentzug entspricht. Nach diesem Schliissel erfolgt die Umwandlung bei Nicht-
bezahlung der Geldstrafe. In der Praxis ist eine markante Erhéhung der Strafen zu beobachten,
die allein mit der geringen Wirkung der Geldstrafe zu erkléaren ist und beim Vollzug der

Ersatzfreiheitsstrafe zu unangemessenen Resultaten fiihrt'*.

Frage 4 Gibt es Schwierigkeiten beim Vollzug der Geldstrafen und wenn ja welche?
Ja Nein
AG (UR, BezG), AR, BL, BS (StrafG), BE, FR, OW (Ger), SO, TI (GI-

GR, GL, JU, LU, NE, NW, OW (VollzugsB), SH, | AP), ZH (OberG),
Sz, SG, TG, Tl (SEPEM), UR, VD, VS, ZG

In der Mehrheit der Stellungnahmen wird auch betreffend den Vollzug der Geldstrafen von Schwie-
rigkeiten berichtet. Sie sind im Wesentlichen folgender Art:

Generell grosser administrativer Aufwand wegen der Folgemassnahmen (Ratenzahlungen,
Betreibung, Umwandlung in eine Ersatzfreiheitsstrafe) oder weil viele Verurteilte nicht zahlen'®®
oder vor Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe doch noch bezahlt wird™*®.

Die gesetzlichen Bestimmungen mit den zahlreichen Anderungs- und Aufschiebemdglichkeiten
sind zu kompliziert und teilweise auch unklar*®’.

Bei Verurteilten mit Wohnsitz im Ausland*®,

Lange Frist zwischen Anordnung und Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe ist negativ fir die praven-
tive Wirkung und kann auch zur Vollstreckungsverjahrung fiinren'**.

Wird die aus Umwandlung mehrerer kumulierter Geldstrafen mit verschiedenen Tagessétzen
entstandene Ersatzfreiheitsstrafe nur teilweise abgesessen und der Rest durch Bezahlung ab-
gegolten, entstehen Probleme, fiir die klare Regeln fehlen*.

Inkasso der widerrufenen Geldstrafen ist eher aufwéndiger als bei den Bussen*.

132
133
134
135
136
137
138
139
140
141

ZH (I1ST)

BL, LU (Kapo)

AG (BezG)

AG (UR), AR, BS (StrafG), BE, GL, LU (Kapo, OberG, StA), NE, NW, OW (VollzugsB), SG, SH, SZ, TG, UR
GR, JU, OW (VollzugsB), VS

AG (BezG), BL, LU (KrimG), VD;

FR, LU (KrimG), JU

NE

BE

ZG
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Frage 5 Bereitet die GA Probleme, weil sie neu vom Gericht als Hauptstrafe anzuord-

nen ist? Ware die frihere Vollzugslésung besser?

Ja Nein

AG, AR, BL, BS (StA, StrafG, VollzugsB), BE, | JU, LU (StA, AmtsG), NW,
FR, GE, GL, GR, LU (OberG, VollzugsB), NE, | OW (StA), TI (PP, GIAP),
SG, SH, SO, Sz, TI (SEPEM), TG, VD, VS, ZH | UR, ZG

(OberG, StA, VollzugsB)

Beim Vollzug der GA nach neuem Recht sieht die Mehrheit der Befragten gewisse Schwierigkeiten
und die meisten beurteilen die frilhere Vollzugslésung direkt oder indirekt als besser. Es werden im
Wesentlichen folgende Schwierigkeiten genannt:

Die neue Losung ist unflexibel, umstandlich und aufwéndig. In der Sache wurde durch die
Verlagerung der Zusténdigkeit nichts gewonnen*2.

Die friihere Lésung war einfacher wegen Uibersichtlicherem Sanktionenkatalog™*®.

Zwischen der Verurteilung zu GA und deren Antritt vergeht immer eine gewisse Zeit, in der sich
die personlichen Verhaltnisse des Verurteilten &ndern kénnen (wenn er z.B. in der Zwischenzeit
Arbeit gefunden hat und die GA kaum mehr leisten kann). Friiher konnte besser auf solche Ver-
anderungen eingegangen werden. Heute verzichten Verurteilte oft auf die GA und beantragen
die Umwandlung in eine Geldstrafe, wenn sie seit der Verurteilung eine Erwerbsarbeit
aufgenommen haben. Daraus entsteht fiur die mit dem Nachverfahren befassten Behorden
(Gerichte, Staatsanwaltschaften, Vollzugsbehorden) ein erheblicher Aufwand und der Vollzug
wird verzdgert**,

Fraher konnten die Vollzugsbehorden auch beim Scheitern der GA besser und sofort reagieren.
Heute braucht es langwierige Nachverfahren und es findet oft ein Hin- und Herschieben zwi-
schen den Urteils- und Vollzugsbehérden statt. Das beeintrachtigt die Wirksamkeit*.
Anderseits ist der Arbeitsablauf fur die Vollzugsbehérden einfacher geworden, weil die GA
durch die Gerichte angeordnet wird und weniger beschwerdefahige Entscheide verfasst werden
miissen*®.

Die neue Moglichkeit, GA bei ihrem Scheitern auch in Geldstrafe umwandeln zu kdnnen,
schwacht die praventive Wirkung. Unter der Vollzugslésung, die beim Scheitern nur den Vollzug
der Freiheitsstrafe zuliess, war der Druck auf den Verurteilten grosser'®’.

Die Wahlfreiheit zwischen GA und Geldstrafe wird zu grosszigig gehandhabt mit
entsprechenden administrativen Folgen, z.B. bei der Umwandlung einer Geldstrafe in GA.

Deshalb ware es sinnvoll, fiur Bussen und Ersatzfreiheitsstrafen eine gewisse Mindest-

142
143
144
145
14

(2]

147

BS (VollzugsB), AG (StA,VollzugsB)

GL

BS (StrafG),BL, ZH (VollzugsB), SZ

AR, BL, FR, GE, GR, LU (VollzugsB), SG, SO, ZH (StA, VollzugsB)
LU (VollzugsB)

AR, SG, TG, ZH (VollzugsB)
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stuangzahl fur die GA festzulegen, damit sich der damit verbundene administrative Aufwand
lohnt™".

Friher kannte der Angeschuldigte fur den Falle des Scheiterns der GA die Alternative
(Freiheitsstrafe) genau. Heute ist das nur der Fall, wenn das Gericht die Hoéhe des Tagessatzes
bekanntgibt, obwohl dies fiir die Anzahl Stunden GA nicht von Bedeutung ist**°.

Die verurteilten Personen mussten sich friher selber um einen Einsatz kimmern und so den
Tatbeweis fur die Ernsthaftigkeit inres Arbeitswillens erbringen. Sie konnten lernen, dass sich
Kooperation lohnt. Es wurden Verantwortungsbewusstsein und Disziplin geférdert, aber auch
Leerlaufe verhindert **°.

Die Ausdehnung der GA auf 720 Stunden Uberfordert die Verurteilten haufig
schwierig, fir lange Einséatze Einrichtungen zu finden'*2.

Den Gerichten sind die zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten kaum bekannt™3,
GA kommt heute oft erst bei der Gerichtsverhandlung zur Sprache, ohne dass sich die
betroffene Person uber die Konsequenzen im Klaren ist. Die friihere Vollzugslésung erlaubte
eine sorgfaltigere Abklarung der aktuellen Arbeitsfahigkeit und —willigkeit. Problematisch wird es
etwa, wenn das Gericht bei Invaliden oder Senioren im fortgeschrittenen Rentenalter GA
ausspricht™*,

GA wird von den Gerichten nicht verstanden oder nicht ernst genug genommen*>>,

Waéhrend unter dem alten Recht die Verurteilten sich vor allem fur GA entschieden, um dem
Gefangnis zu entgehen, ziehen sie heute die Geldstrafe vor, die weniger stigmatisierend
erscheint. GA ist heute weniger attraktiv'*°.

Eine explizite Verurteilung zu GA hat einen anderen deklaratorischen Charakter sowie eine
andere praventive Wirkung als die Verurteilung zu einer klassischen Freiheitsstrafe, die danach
durch die Vollzugsbehérde aufgrund besonderer, in den persénlichen Verhaltnissen des Téters
liegenden Umstanden in Form von GA vollzogen wird**’.

GA wird als Hauptstrafe wesentlich haufiger angeordnet und hat entsprechend mehr Abbriche
zur Folge. Dies fuhrt zu nachtraglichen Entscheiden und damit zu einer Mehrbelastung der
urteilenden Instanzen®*®,

Wird GA nicht geleistet, entsteht dem Gericht zuséatzlicher Aufwand, weil es hochmals Uber die
Umwandlung in Geld- oder Freiheitsstrafe befinden muss. Zudem besteht eine gewisse Gefahr,
dass die ausgesprochene Strafe verjahrt'°.

Umwandlungen von GA nach Artikel 39 StGB werden nicht ins Strafregister eingetragen, so
dass auch gegen Personen, die solche Umwandlungen hinter sich haben, weiterhin GA
verhangt wird. Dies kam unter altem Recht nicht vor, weil vor der Anordnung von GA das ganze
Dossier der betreffenden Person beriicksichtigt wurde'®.

Die Einholung der Zustimmung des Verurteilten ist aufwandig und fuhrt in der Regel dazu, dass
die GA abgelehnt wird aus der Befirchtung, die Zustimmung wirde als Schuldeingesténdnis

gedeutet™®,

151 und es ist
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TG

BE

AR, SG, TG, ZH (StA, VollzugsB)
AR, GR, SG, TG

AR, NE, SG

SO, TG, LU (OberG), AG (BezG), ZH (OberG)
NE, SH, LU (OberG), SG, VD, VS
Tl (SEPEM)

FR

BS (StA)

BE, NE, VD, VS

BS (StrafG)

VD

SO
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- Wegen der in verschiedenen Urteilen aufgefiihrten Kaskaden (z. B.: ,Wird die Geldstrafe im
Betrag von Fr. x nicht bezahlt, werden x Stunden GA angeordnet*) gehen die Verurteilten

teilweise davon aus, sie konnten aus den verschiedenen Sanktionen individuell auswahlen®?,

Eine Minderheit sieht keine besonderen Probleme’®® mit der neuen Regelung der GA und gibt fol-
gende Hinweise:

- Die heutige Regelung ist besser'®*; sie erméglicht angemessenere Strafen'®.

- das Problem ist nicht, welche Behorde die GA anordnet, sondern wie intensiv sie sich mit den
Voraussetzungen der GA auseinandersetzt. Die Anordnung von langen GA-Strafen bedarf in
jedem Fall einer grindlichen Abklarung der Wohn- und Arbeitssituation sowie der generellen
Arbeitsfahigkeit*®®.

- Es gibt keine Probleme. Aber auch den Vollzugsbehdrden sollte die Mdglichkeit eingerdumt
werden, bei Verurteilten, welche plétzlich ihre Strafe durch GA abarbeiten wollen, eigenstandig
eine solche anzuordnen, selbst wenn bei den Verurteilten keine erhebliche und unverschuldete
Veranderung der personlichen Verhéltnisse im Sinne von Artikel 36 Absatz 3 StGB vorliegt'®’.

- Die Vollzugslosung war nicht mehr zeitgeméss. GA muss eine Hauptstrafe bleiben. Die

Maximaldauer von 720 Stunden Uberfordert aber viele Verurteilte'®®.

Frage 6 Gelten in lhrem Kanton fiir die Anordnung der GA gegeniber auslandi-
schen Verurteilten andere Voraussetzungen als fur die Anordnung gegen-
Uber Schweizerbiurgern und wenn ja welche?

Kein Kanton bejaht die Frage in dem Sinne, dass bei der Anordnung der GA gegenlber Auslan-
dern aufgrund ihrer Nationalitét als solche Unterschiede zu Schweizern gemacht werden. Vielmehr
gibt es Unterschiede infolge von Umstanden, die unmittelbar mit der auslandischen Herkunft der
Beschuldigten zusammenhangen. So wird gegenuber Auslandern grundsatzlich keine GA ange-
ordnet, wenn sie:

- Nach dem Vollzug kein Aufenthalts- oder Bleiberecht in der Schweiz hatten (entspricht

bundesgerichtlicher Rechtsprechung)*®®;

- Keinen Wohnsitz in der Schweiz haben, wobei fir Grenzganger v.a. von BS, BL, GE und TI
Ausnahmen gemacht werden'’’;

- nicht arbeitsberechtigt sind*"*;

162 AG (VollzugsB)

163 JU, LU (StA, AmtsG), NW, OW (StA), Tl (PP, GIAP), UR, ZG

164 JU

165 OW (StA)

166 OW (VollzugsB)

167 NW, LU (StA)

168 TI (GIAP)

169 BE, GR, NE, VD

170 AG (UR, VollzugsB), BS (StrafG, VollzugsB), BL, GE, LU (KrimG, VollzugsB), FR, SG, SO, UR, ZH (OberG, StA, VollzugsB)
171 AG (BezG, OberG), AR, BE, NW, SG, SH, ZG
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- fir sie keine geeigneten Vollzugsmdoglichkeiten bestehen'’?, etwa weil sie nicht geniigend
Sprachkenntnisse haben'”?.

Aus zwei Kantonen wird berichtet, dass, jedenfalls in bestimmten Bezirken, gegeniiber Aus-
landern praktisch nie GA angeordnet wird*".

Frage 7 Wird GA heute haufiger abgebrochen als unter altem Recht?
Ja Nein
AG, BE, BS (VollzugsB), GE, GR, LU, AR, BL, NW, SZ, VS, ZG
NE, SG, SH, SO, TG, Tl (SEPEM, GIAP),
VD,

Die Mehrheit'” berichtet von haufigeren Abbriichen der GA unter dem neuen Recht in folgenden
Ausmassen:

- BE: 2% (aber 4% Annullationen vor Antritt).

- BS (VollzugsB): Die Zahl der Abbriiche ist etwa gleich geblieben, hat sich jedoch im Verhaltnis
zur Anzahl durchgefiihrter GA, die um etwa 1/3 tiefer liegt, deutlich erhoht.

- GR: Erhohung der Abbruchquote von ca. 10 bis 15% auf 37% (2008).

- LU (VollzugsB): 2007 war die Zahl der Abbrliche vergleichbar mit den Vorjahren. Im Jahre 2008
ist ein Anstieg feststellbar.

- NE: Auf 180 angeordnete GA 80 Abbriiche.

- SG: Erhéhung der Abbruchquote auf ca. 20% (bei jedoch insgesamt sinkenden Fallzahlen).

- SO: Zunahme um 5 — 15%.

- VD: Verdoppelung der Abbruchquote auf aktuelle 22%.

Als Grinde fur die gestiegene Abbruchquote werden genannt:

- Langere Dauer der GA, welche die Betroffenen tiberfordert'™.

- Esist einfach, GA zu verweigern und eine Geldstrafe zu verlangen®”’.

Im Kanton Zurich ist zwar die Abbruchquote (20%) etwa gleich geblieben, aber 2008 haben sich
ca. 200 zu GA-Verurteilte nicht zum Vollzug gemeldet.

Eine Minderheit'’® verneint, dass die GA-Abbriiche zugenommen haben. Ein Kanton'”® kommen-
tiert dies so: Es lohne sich, im Vorfeld (Auswahl der Arbeitsstelle) und der Begleitung der Betroffe-

172 JU

173 SO

174 GL, Sz

175 AG, BE, BS (VollzugsB), GE, GR, LU, NE, SG, SH, SO, TG, Tl (SEPEM, GIAP), VD
176 AG (VollzugsB), BS (VollzugsB), GE, NE, UR

177 TG

178 AR, BL, JU, NW, SZ, VS, ZG, ZH
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nen als auch der Einsatzbetriebe erhebliche Bemihungen zu unternehmen, um Missverstandnisse
im Vorfeld sowie GA-Abbriiche zu vermeiden. Sehr bewahrt habe sich, im kantonalen Einfih-
rungsgesetz vorzusehen, dass die Gerichte die Betroffenen vor dem Urteil zur Information an die
Vollzugsstelle GA verweisen kdnnen.

Vereinzelt wird mit dem Verweis auf ungeniigende Grundlagen auf eine Antwort verzichtet'®°.

Frage 8 Gibt es gentigend geeignete Arbeitsplatze fir den Vollzug der GA?
Genugend Genugend mit Vor- Ungeniigend
behalten

AR, BE, BL, GL, GR, AG (VollzugsB), BS
JU, LU, SZ, TG, TI, (VollzugsB), FR, GE,
(GIAP), VD, VS NW, NE, OW (Voll-
zugsB), SG, SO, SH,
TI (SEPEM), UR, ZG,
ZH (VollzugsB)

Die grosse Mehrheit der Befragten berichtet, es stinden zurzeit grundsétzlich geniigend Platze fir
die Leistung von GA zur Verfliigung. Kein Kanton macht geltend, es fehle generell an geeigneten
Arbeitsplatzen. Es werden aber einige Vorbehalte gemacht:

- Fir kurze (unter 20 — 30 Stunden) bzw. niederschwellige®®* oder aber (wegen der Berufsbe-
lastung) auf das Wochenende beschrankte Arbeitseinsatze® seien geeignete Einrichtungen
schwer zu finden.

- Fdr Verurteilte mit physischen, psychischen oder Suchtproblemen gebe es nicht genltgend
Einrichtungen'®® oder sei die Suche schwierig geworden*®.

- Fir den langerfristigen GA-Vollzug gebe es praktisch keine Platze®.

179 BL

180 FR, JU, OW (VollzugsB)

181 AG (VollzugsB), BS (VollzugsB), SO, OW (VollzugsB), ZG
182 OW (VollzugsB), SG, SH, UR

183 NE, FR

184 TI (SEPEM), ZH (VollzugsB)

185 NwW
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Frage 9

Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit der Kombination von bedingten mit
unbedingten Strafen nach Artikel 42 Absatz 4 StGB und worauf stiitzen Sie

Ihre Beurteilung?

Positiv

Positiv mit Vorbehal-

Uberwiegend negativ

AR, FR, GE, GL, JU,
NE, OW ( Ger, StA),
SG, TG, TI (TPC, PP,

AG, BS (StrafG, StA),
BE, GR, LU (AmtsG,
KrimG, StA), OW

SO, Tl (SEPEM), ZH
(OberG)

MP), UR (VerhA), TI (GIAP),
VD, VS, SZ, SH, ZG,

ZH (Kapo, StA)

Die grosse Mehrheit der Befragten hélt im Rahmen des geltenden Rechts die Verbindungsstrafen
nach Artikel 42 Absatz 4 StGB grundsatzlich fur wirksam und notwendig®®. Begriindet wird dies
Uberwiegend mit der spezial- und generalpraventiven Wirksamkeit der unbedingten Verbindungs-
busse bzw. mit der Skepsis gegeniiber alleinigen bedingten Geldstrafen®®’, verschiedentlich unter
Hinweis auf die sog. Schnittstellenproblematik®®. Als weitere Argumente dafiir werden genannt:

- Wahrung des Rechtsfriedens'®,
- Verbindung der Vorteile von bedingten Strafen (wertvolle Dauerwirkung der Probezeit) und

unbedingten Strafen (sofort und direkt spiirbare Wirkung)*®°,

- insbesondere bei Massendelikten wichtig*®*,
- insbesondere hilfreich, wo Schuldangemessenheit und spezialpraventive Bedurfnisse auseinan-

derklaffen®?,

Indessen werden auch hier verschiedene Vorbehalte gemacht:

- Abgelehnt wird die bundesgerichtliche Rechtsprechung (BGE 134 IV 16), wonach die
Verbindungsstrafe eine bestimmte Ho6he (20% des schuldangemessenen gesamten
Strafmasses) nicht Uberschreiten dirfe und gegeniber der bedingten Hauptstrafe unterge-
ordnet bleiben miusse. Das schranke die Wirkung ein und sollte vom Gesetzgeber korrigiert
werden'®,

- Art. 42 Abs. 4 StGB sollte auf die Kombination von bedingter Geldstrafe mit unbedingter Busse

beschrankt und die Kombination von bedingter mit unbedingter Geldstrafe gestrichen werden™.

186 AG, BS (StrafG, StA), BE, AR, FR, GR, GE, GL, JU, LU, NE, OW ( Ger, StA, VerhA), SG, SH, TG, TI (TPC, PP, MP, GIAP), UR, VD, VS, ZG, ZH
(Kapo, StA).

187 AG, BL, GL, LU (KrimG), UR, OW (Ger, StA)

188 AR, BE, OW (Ger, VerhA), LU (OberG, KrimG), SH, Tl (TPC, PP, MP)

189 LU (Kapo)

190 LU (AmtsG)

191 NW

192 TG

193 AG, BS (StA), BE, GR, LU (OberG), OW (VerhA), Sz, ZH (StA)

194 AG (OberG), BS (StrafG), LU (KrimG)
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Die Bestimmung wird zwar als notwendig und wirksam, aber verschiedentlich als Notldsung
bezeichnet, auf die bei Abschaffung oder Einschrédnkung der bedingten Geldstrafe und GA
verzichtet werden kénnte'®.

Kombinationsstrafen sind fiir viele Betroffene und die Offentlichkeit schwer verstandlich*®®.

Die gleiche Wirksamkeit kann auch durch Ausféllung einer teilbedingten Strafe erreicht

werden'®’,

Einzelne dussern grundsatzliche Skepsis mit folgenden Argumenten:

Die Wirksamkeit der Verbindungsstrafen wird Gbereinstimmend als sehr beschrankt erachtet.
Deshalb verzichten die Gerichte (im Gegensatz zur Staatsanwaltschaft) meist auf deren
Verhangung, ausser in Fallen mit Schnittstellenproblematik™.

Vereinzelt kénnen Verbindungsstrafen eine adaquate Losung sein. Mehrheitlich sind sie aber
unzweckmassig und ihr Wert wird {iberschatzt'*°.

Verbindungsstrafen werden von Betroffenen als doppelte Bestrafung und Ungerechtigkeit

empfunden, stiften Verwirrung, bringen mehr Birokratie und sind schwierig zu vollziehen®®.

Einzelne weisen auch hier darauf hin, die bisherigen Erfahrungen bzw. verfligbaren Statistiken

201

reichten nicht fur fundierte Antworten“"-.

Frage 10 Erhéht die Anwendung dieser Bestimmung die Wirksamkeit bedingter

Geldstrafen und bedingter GA?

Ja Ja mit Vorbehalt (Eher) Nein

AG (OberG), BS (StA), | AG (StA, UR, Voll- | BL, LU (AmtsG), OW
FR, GR, JU, LU]|zugsB), AR, BE, GL, | (VerhA), SO, TI
(OberG,  KriminalG), | LU (KrimG), SG, SH, | (GIAP), VD, ZG, ZH TI
NW, NE, OW (Ger, | ZG (SEPEM)

StA), Sz, TG, TI (TPC,
PP, MP), UR

Die Frage, ob die Anwendung von Artikel 42 Absatz 4 StGB die Wirkung bedingter Geldstrafen und
gemeinnutziger Arbeiten erhdhe, wird in knapp der Halfte der Stellungnahmen mehr oder weniger

vorbehaltlos bejaht

202 oft mit Verweis auf die Ausfilhrungen zu Frage 9. Eine starke Minderheit

prazisiert, dass nicht die Wirksamkeit der bedingten Strafen verstarkt werde, sondern dass allein

203

die unbedingte Verbindungsstrafe eine Wirkung entfalte™.
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197
198
199
200
201
202
203

LU (StA), OW (VerhA), SH, ZG, ZH (Kapo, StA)

LU (AmtsG), Tl (SEPEM), ZG, ZH (OberG)

Sz

SO

ZH (OberG)

TI (SEPEM).

BL, GE, GR, VD

AG (OberG), BS (StA), FR, GR, JU, LU (OberG, KriminalG), NW, NE, OW (Ger, StA), SZ, TG, TI (TPC, PP, MP), UR
AR, BE, GL, LU (KrimG), SG, SH, ZG
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Eine Minderheit sieht keine oder bloss eine geringflgig starkere Wirkung bedingter Strafen durch

204

die Verbindungsbussen".

Frage 11 Gibt es Probleme, diese Verbindungsstrafen den Verurteilten verstandlich
zu machen?
Ja Nein

AG (BezG, VollzB), BS (StrafG), BL, BE, | AG (StA, UR, OberG), AR,
FR, GE, GL, LU, JU, NE, NW, OW, SO, GR, SH, TG
SG, Sz, TI, UR, VD, VS, ZG, ZH

Die grosse Mehrheit der Befragten sieht gewisse Probleme, die Verbindungsstrafen den Verur-

teilten verstandlich zu machen

Eine Minderheit sieht grundsétzlich keine Probleme®?. Ein Kanton®

205 Als Ursachen dafiir werden genannt:

In erster Linie das Nebeneinander von bedingter Geldstrafe und unbedingter Geldstrafe oder
Busse?®.

Viele Verurteilte sehen nur die zu bezahlende unbedingte Geldstrafe oder Busse und vergessen

die eigentliche Hauptstrafe®”’.

Die obligatorische Androhung der Ersatzfreiheitsstrafe fir den Fall der Nichtbezahlung der
Busse erweckt den falschen Eindruck, die Busse sei die Hauptstrafe®®®,

Die unterschiedlichen Bemessungsregeln fur Geldstrafen, Bussen und Umwandlungssatze fir
die Ersatzfreiheitsstrafen®®®. ”

Die Strafbefehlsverfahren, weil mindlicher Erklarungsbedarf bestiinde.

Zu grosse Sanktionenvielfalt*!.

% erklart, diesbeziiglich ein

Textmodul zu verwenden, das die Verbindungsstrafe bei protokollarischen Einvernahmen detailliert
erklare. Zudem erfolge — sofern notwendig —im Anschluss an die Einvernahme eine muindliche
Erklarung.

204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

BL, LU (AmtsG), OW (VerhA), SO, Tl (GIAP), VD, ZG, ZH TI (SEPEM)

AG (BezG, VollzB), BS (StrafG), BL, BE, FR, GE, GL, JU, LU, NE, NW, OW, SO, SG, Sz, Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH

AG (BezG, VollzB), BS (StrafG), BL, BE, FR, GE, LU (AmtsG, StA), NE, OW (Ger, StA, VollzusB), SG, UR, VD, VS,ZG, ZH (OberG, StA)
NE, NW, SO, SO, LU (StA), UR

SG

LU (StA), NW, UR

OW (Ger, StA)

ZH (StA)

AG (StA, UR, OberG), AR, GR, SH, TG

SH
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Frage 12

Wie beurteilen Sie Wirksamkeit und Nutzen des teilbedingten Vollzuges?

Positiv

Vorbehalte

Negativ

AG (StA), FR (Gerich-
te), GE, JU (TC, T1),
LU (AmtsG, OberG,
StA), OW (StA, VerhA),
SO, SZ, TI (TPC, PP,
GIAP), TG (Strafverfo-
lungsB, Gerichte), UR,
VS, ZG, ZH (StA)

AG (VollzugsB, BezG),
AR, BS (BewH, StA,
StrafG, VollzugsB), BE,
BL, FR (VollzugsB),
GR, JU (MP), LU
(KrimG), NE, NW, OW
(Ger), SO, SG, SH, Tl
(SEPEM), TG (Voll-

AG (OberG, Kapo,
UR), GL

zugsB), VD, ZH
(OberG, VollzugsB)

Fast die Halfte der Stellungnahmen &aussert sich zu Wirksamkeit und Nutzen des teilbedingten
Strafvollzuges mehr oder weniger ohne Vorbehalte und in direkter Weise positiv mit folgenden Be-
grindungen:

Wirksamkeit und Nutzen fur den Bereich der Freiheitsstrafen werden grundsatzlich als positiv
erachtet, obwohl sich die Anwendung aufgrund diverser Unklarheiten bei den Voraussetzungen
nicht einfach gestaltet®*,

Ist flr die Strafjustiz namentlich in Féllen der Konkurrenz sehr ntzlich, wenn der Beschuldigte
betreffend das eine Delikt Riickfalltiter und betreffend das andere Ersttéter ist®*®.

Der teilbedingte Vollzug wird vor allem im Bereicht der mittleren Kriminalitat befiirwortet®*®.

Das Kriminalgericht spricht heute haufig teilbedingte Strafen zwischen 18 Monaten und 3
Jahren aus, die friher immer unbedingt zu vollziehen waren, was aus Sicht der Verurteilten
sicher ein Nutzen; ob die general- und spezialpraventive Wirkung der Strafe darunter leidet, ist
nicht bekannt®’.

Der zu vollziehende Teil hat im Sinne eines ,Schusses vor den Bug“ eine grosse Warnwirkung.
Der Tater wird zu weiterem Wohlverhalten motiviert®*2,

Im dberschneidenden Anwendungsbereich von Art. 42/43 StGB (zwischen einem und zwei
Jahren) kann dem spezialpraventiven Gesichtspunkt gut Rechnung getragen werden?*.

Die bloss teilbedingte Strafe ist (heben der Verbindungsstrafe) ein zusatzliches Instrument, um
tater- und opferorientiert zu richten. Die spezialpraventive Wirkung wird damit stark erhéht?°.
Es braucht nicht mehr stets zwischen Alles oder Nichts entschieden zu werden®*.

Ist fr die Justizbehdrden von grossem Nutzen, weil er gleichzeitig Verwarnung und Repression

zum Inhalt hat®?2.

214
215
216
217
218
219
220
221
222

AG (StA), BL (KantonsG)

FR (Gerichte)

LU (OberG)

LU (KrimG)

NW, SZ, TG, OW (VerhA; bezogen auf GS und GA), UR
OW (Ger)

OW (StA), GE

JU (TC, T1)

GE
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Der teilbedingte Vollzug ist eine sinn- und wirkungsvolle Bereicherung der Sanktionenpalette. Er
ermoglicht, auch Weisungen zu erteilen. Die Gerichte schdpfen allerdings beim unbedingten
Teil die mégliche Hchstdauer (Halfte der gesamten Strafe) nicht aus®®.

Die Mdglichkeit muss beibehalten werden. Eine unbedingte Strafe von 15 Monaten reicht sehr
oft das Strafziel zu erreichen.?*,

Beruflich und sozial integrierte Tater mit guter Prognose erhalten mit dem teilbedingten Vollzug,
welcher sich bei Strafen bis zu einem Jahr in Form der Halbgefangenschaft verbiissen lasst, die
Chance, ihren Arbeitsplatz zu behalten®®.

Die Mdglichkeit des teilbedingten Strafvollzugs von Freiheitsstrafen zwischen 2 und 3 Jahren
ersetzt de facto die frihere ,21 Monats-Regel* des Bundesgerichts, was sachgerecht und der
Wirksamkeit eines diesfalls tatséchlich zu verblssenden langeren Freiheitsentzugs vermutlich
nicht abtraglich ist??°.

Der teilbedingte Vollzug ist v.a. bei Freiheitsstrafen sinnvoll. Die Gerichte wenden ihn
insbesondere bei Freiheitsstrafen von 2 — 3 Jahren an, wo die Warnwirkung des Teilvollzugs zur
Verbesserung der Prognose zum Tragen kommt. Die Begriindung des teilbedingten Vollzuges

ist allerdings angesichts des aktuellen Wortlauts von Artikel 43 StGB schwierig?’.

In vielen Stellungnahmen wird auf die gestellte Frage nicht direkt und eindeutig geantwortet. Statt-
dessen werden Vorbehalte geaussert, d.h. gewisse Nachteile der gesetzlichen Regelung be-
schrieben und/oder Wiinsche nach deren Anderung geaussert:

Der teilbedingte Vollzug wird i.d.R. nur fur Freiheitsstrafen zwischen 2 und 3 Jahren
angewendet®®®,

Die gesetzliche Formulierung ist unglicklich und missverstandlic
Bei auslandischen Verurteilten fuhrt diese Moglichkeit im vorzeitigen Vollzug dazu, dass diese
Personen vermehrt ab Gerichtstermin entlassen werden. Dies ist fur die Vollzugsinstitutionen
absolut unbefriedigend, weil so die Zeit fir Austrittsvorbereitungen fehlt und die
Belegungsplanung unnétig erschwert wird?*°.

Unterlasst es das Gericht, den aufgeschobenen Teil der Strafe mit einer Bewahrungshilfe
wahrend der Probezeit zu versehen, untersteht die verurteilte Person keinerlei Betreuung oder
Kontrolle und es werden keine Massnahmen zur Riickfallpréavention umgesetzt®!.

Nachteilig wirkt sich aus, dass fur die Probezeit beim teilbedingten Teil der Strafe keine
Sonderregeln bestehen. Die Probezeit sollte wéahrend des Vollzugs des unbedingten Teils einer
teilbedingten Freiheitsstrafe ruhen®?,

Der Verurteilte kann aufgrund von Absatz 3 des Artikels 43 StGB (Nichtanwendbarkeit der
Bestimmungen (ber die Gewéahrung der bedingten Entlassung) die Mitwirkungspflicht
verweigern®®. Dass beim teilbedingten Vollzug keine bedingte Entlassung méglich ist hat die
negative Folge, dass die Leute ohne Bewéhrungshilfe und Weisungen entlassen werden®*,
Gemass den Vollzugsbehérden und der Bewdahrungshilfe hatte das alte Recht ohne

h229

223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234

ZH (StA)

VS

BS (StrafG), LU (KrimG, OberG)
BS (StA)

SO

BS (StrafG)

AG (BezG)

BE

BS (BewH), SKLB

AR, BS (VollzugsB), GR, NW, SG, TG, ZH (VollzugsB)
AR, SG, SH, TG, ZH (VollzugsB)
NE, VD
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teilbedingten Vollzug aber mit bedingter Entlassung Vorteile, weil die bedingte Entlassung
verdient sein musste und daher einzelfallgerechtere Lésungen erlaubte®®®.

Nicht zu Ubersehen ist die Gefahr, dass vor allem Laienrichterinnen dazu neigen, teilbedingte
Strafen auszusprechen, wo friiher vollbedingte Strafen ausgesprochen wurden, um damit einen
spiirbaren Denkzettel zu verabreichen®®.

Der teilbedingte Vollzug fuhrt im Bereich von Freiheitsstrafen zwischen 2 und 3 Jahren zu im
Ergebnis wesentlich milderen Strafen als friher, was z.B. bei Vergewaltigungen von den Opfern
kaum verstanden wird. Wir bezweifeln, ob sich der Gesetzgeber dieser Folge tatséchlich
bewusst war?®’.

Die Anwendung von Artikel 43 StGB bereitet namentlich in Bezug auf Freiheitsstrafen zwischen
1 und 2 Jahren erhebliche Schwierigkeiten. Mithin im Uberschneidenden Anwendungsbereich
von Artikel 42 und 43 StGB. Dies deshalb, weil hier das in Artikel 43 StGB genannte
Verschulden ein unklares bzw. nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sogar
sachfremdes Kriterium ist®®,

Bis die verurteilte Person den unbedingten Teil der Freiheitsstrafe antritt, vergehen i.d.R.
mehrere Monate. Deshalb wird die Probezeit noch vor oder etwa gleichzeitig mit dem Vollzug
des unbedingten Teils von 18 Monaten enden. Obwohl sich wahrend des Vollzugs zeigen kann,
dass eine Nachbetreuung angezeigt ware, besteht diesfalls keine Méglichkeit fiir die Anordnung
von Bewéhrungshilfe oder die Erteilung von Weisungen®®°.

Der teilbedingte Vollzug sollte beschrankt werden auf Freiheitsstrafen® bzw. auf Strafen bis zu
einem Jahr®*,

Die Frage, wann die Probezeit des bedingten Teils einer teilbedingten Strafe zu laufen beginnt,
sollte einer gesetzlichen Lésung zugefiihrt werden?*.

Gemass den Gerichten sollte es keine gesetzlichen Vorschriften zur Dauer des bedingten und
unbedingten Teils der Strafe geben, um die Strafen besser auf den Einzelfall ausrichten zu
kénnen?*,

Der vorgeschriebene Anteil des Bedingten von 18 Monaten erscheint als zu gross®*.

Eine kleine Minderheit bezeichnet die Mdglichkeit des teilbedingten Strafvollzuges rundweg als

uberflissig und fordert deren Abschaffung, u.a. mit folgenden Argumenten

245,

Der teilbedingte Strafvollzug fur Geldstrafe, GA und Freiheitsstrafe von 1 — 2 Jahren ist unnétig,
weil die Falle, in welchen eine gute Prognose nur bei Verbiissung eines Teils der Strafe gestellt
werden kann, zwar denkbar, aber sehr selten sind. Die teilbedingten Freiheitsstrafen 2 — 3
Jahren schwéachen sowohl die spezial- und die generalpraventive Wirkung des Urteils als auch
den Eindruck eines schuldangemessenen Tatausgleichs deutlich. Immerhin handelt es sich bei
dieser Strafh6he um recht gravierende Delikte mit einem recht hohen Verschulden. Es ist weit
wichtiger, dass fUr den bedingten Strafvollzug klare Verhdaltnisse bestehen. Behélt man den
teilbedingten Strafvollzug von Freiheitsstrafen zwischen 2 und 3 Jahren bei, sollte mindestens
ein Drittel und maximal die Halfte der Strafe vollzogen werden. Das Verschulden sollte allein fur

235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245

FR (VollzugsB)

OW (Ger)

SG

ZG

ZH (VollzugsB)

BE, BS (StA), BL, LU (KrimG), ZH (OberG), VD
BL

BS (VollzugsB)

Ju

Sz

AG (Kapo, OberG, UR)
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die Bemessung der Strafhohe massgebend sein und der zu verbiissende Teil allein aufgrund
der (unterschiedlichen) Prognose bestimmt werden?*.

Auch wenn in seltenen Einzelféllen damit einer besonderen Strafempfindlichkeit des Taters
Rechnung getragen werden kann, ist es insgesamt schwer verstandlich, wenn das Gericht bei
sehr schweren Straftaten noch dartiber zu befinden hat, ob die ganze oder nur ein Teil dieser
Strafe zu vollziehen ist. Der Grundsatz, dass auf einen Rechtsbruch auch tatsachlich eine

wirksame Sanktion zu folgen hat, wird dadurch nicht unerheblich relativiert®*’.

Frage 13
Wie beurteilen Sie das Verhaltnis zu Artikel 42 Absatz 4 StGB (Verbin-
dungsstrafen)?
Positiv Vorbehalte Negativ
AR, LU (AmtsG), OW AG (BezG), BE, FR, BS (StrafG) GL, LU
(StA), SG, VD, ZH GE, GR, LU (KrimG, (StA), NW, SH, TI
(StA) OberG), NE, SO, SZ, (SEPEM), UR, VS
TG, TI (TPC, PP, GI-
AP), ZG, ZH (OberG)

Die Stellungnahmen, in denen das Verhaltnis von Artikel 43 zu Artikel 42 Absatz 4 StGB als sol-
ches mehr oder weniger vorbehaltlos positiv bewertet wird, sind in der Minderheit. Es werden flr
diese Haltung folgende Begriindungen angefihrt:

Es sind keine Anpassungen nétig, da Artikel 42 Absatz 4 StGB im Zusammenhang mit
teilbedingten Strafen nach Artikel 43 StGB nicht anwendbar ist?*®.

Beide Varianten haben ihre Berechtigung®®.

Die teilbedingte Strafe und die Verbindungsstrafe sind zwei zusatzliche Instrumente, um tater-
und opferorientiert zu richten. Die spezialpraventive Wirkung wird damit stark erhoht. Sie
kommen bei vollkommen verschiedenen Voraussetzungen zur Anwendung, sind von der
Wirksamkeit her allerdings &hnlich®°.

Uberschneidungen ergeben sich eigentlich nur bei der teilbedingten Geldstrafe, wo entweder
nur ein Teil der Geldstrafe vollzogen und der Vollzug der ganzen Geldstrafe aufgeschoben und
dafur eine Busse ausgefallt wird. Diese zuséatzliche Mdglichkeit ist zwar nicht leicht verstandlich,
schafft aber zusatzliche Flexibilitat™".

Die beiden Instrumente Uberschneiden sich nur partiell und sind fir unterschiedliche
Konstellationen vorgesehen. So ist die Verbindungsstrafe namentlich fir den Bereich der
Schnittstellenproblematik gedacht und damit am unteren Rand des Strafrahmens anzusiedeln,
wahrend der teilbedingte Vollzug bei Freiheitsstrafen erst ab Strafen von einem Jahr und mehr
zur Geltung kommt, so dass sich in diesem Bereich die beiden Instrumente kaum tangieren.
Zudem st bei Ersttatern der bedingte Vollzug die Regel und der teilbedingte Vollzug die

Ausnahme, welche nur dann zur Anwendung gelangt, wenn der Vollzug wenigstens eines Teils
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AG (OberG)
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AR, VD

LU (AmtsG)
OW (StA)
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der Strafe aus spezialpraventiver Sicht nétig ist, namentlich dann, wenn ganz erhebliche

Bedenken an der Legalbew&hrung bestehen®?.

Die Mehrheit aussert Vorbehalte, ohne das Verhéltnis grundsatzlich negativ zu bewerten:

In

Die beiden Bestimmungen sind inhaltlich gleich. Auf Artikel 42 Absatz 4 StGB konnte aber
eigentlich verzichtet werden®.

Bis heute ist nicht klar, was der Unterschied zwischen einer bedingten Geldstrafe, verbunden
mit einer unbedingten Geldstrafe bzw. einer Busse, und einer teilbedingten Geldstrafe ist.
Legalprognostisch ist kaum zu begrinden, wann eine Verbindungsstrafe gentigt und wann ein
teilbedingter Vollzug nétig ist™*.

Die Regeln des teilbedingten Vollzuges kénnen durch die Regeln der Verbindungsstrafe
umgangen werden?®®.

Die Vielfalt der Moglichkeiten, die teilbedingte Strafen und die Verbindungsstrafen erdffnen, ist
positiv. Es ist jedoch schwierig, die Bestimmung den Bestraften verstandlich zu machen?*®.

Bei Geldstrafen gibt es eine kaum sinnvolle Doppelspurigkeit. Die Verbindungsstrafe hat ihre
Berechtigung vorab in Fallen von Massendelinquenz im Bereich von Hauptstrafen unter einem
Jahr, wenn es darum geht, die Schnittstellenproblematik zwischen Ubertretungen und leichteren
Vergehen zu entschéarfen. Sie ist darauf zu beschréanken %7,

Teilbedizrggte Geldstrafen konnen zu ahnlichen Ergebnissen wie Verbindungsstrafen fihren, was
verwirrt=".

Verbindungsstrafen sollten mit teilbedingten (Geldstrafen) kombiniert werden kénnen®®®.

vereinzelten Stellungnahmen wird Artikel 42 Absatz 4 gegenlber Artikel 43 StGB direkt oder

indirekt der Vorzug gegeben, ohne zwingend das Verhéltnis der beiden Bestimmungen als solches

ZU

werten:

Die Kombination einer unbedingten mit einer bedingten Geldstrafe geht weiter als eine
teilbedingte Geldstrafe, denn sie kann auch bei einer in jeder Beziehung guten Prognose

ausgefallt werden. Die Kombination Geldstrafe/Geldstrafe ist indessen unnétig, da es gengt,

eine bedingte Strafe mit einer Busse zu kombinieren (siehe Frage 9)**°.

Eine Verbindungsstrafe (allerdings nur in Form einer Busse) ist klar vorzuziehen, da sie eine

eindeutige Aussage enthalt und ihr eine ,Denkzettel-Funktion* zukommt?®*.

Andere geben umgekehrt dem teilbedingten Vollzug nach Artikel 43 StGB den Vorzug:

Wenn die Gerichte ihre Handlungsmoglichkeiten geméss Artikel 44 Absatz 2 StGB
ausschodpfen, erscheint die teilbedingte Strafe als sinnvollere Sanktionsform. Das Gericht erhalt
dadurch einen grésseren Ermessensspielraum und kann die Strafe besser individualisieren®?.

Dem teilbedingten Vollzug ist (insbesondere im Schwellenbereich) der Vorzug zu geben?®,

252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263

ZH (StA)

Sz

BE, GR, SZ, TG, ZG, ZH (OberG)
BE

AG (BezG)

LU (KrimG, OberG), SO
GR

NE

AG (OberG)

BS (StA)

GR

OW (VerhA)
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Die negativen Bewertungen des Verhdltnisses der beiden Bestimmungen werden wie folgt be-
grindet:

Bei der Kombination zwischen einer bedingten und einer unbedingten Geldstrafe ergeben sich
hinsichtlich der Prognose nicht Iésbare Widerspriiche. Wir erachten deshalb diese Kombination
nicht als sinnvoll264.

Es ist zu kompliziert und den Betroffenen schwer zu erklaren265.

Zu kompliziertes Geflecht. Es ist eine einzige Regelung zu suchen, die den Grundgedanken des
sursis partiel verwirklicht, ohne die Schnittstellenproblematik aus den Augen zu lassen266.

Frage 14 Hat der Wegfall der strafrechtlichen Landesverweisung nach lhren bisherigen

Erfahrungen zu einer Lucke gefuihrt?

Ja Nein

BS (StA), JU (MP), LU (Ka- AG, AR, BL, BS (StrafG, VollzugsB), BE, FR,
po, StA, KrimG), NW, TI, ZG | GE, GL, GR, JU (TrC), LU (OberG), NE, OW,
(Gerichte), ZH (OberG Min- SG, SH, SO, Sz, TG, UR, VS, VD, ZG (Mig-

derheit, VollzugsB) rationsamt), ZH (OberG Mehrheit, StA, Kapo)

Die Minderheit®®’, fiir welche die weggefallene strafrechtliche Landesverweisung eine Liicke hinter-
liess, begrindet dies so:

Allein der nicht unerhebliche Rickgang von Appellationen von Auslandern gegen erstin-
stanzliche Urteile, die unter dem alten Recht oftmals einzig wegen der verhdngten unbedingten
Landesverweisung angefochten wurden, um sich den weiteren Aufenthalt in der Schweiz zu
ermoglichen, zeigt, dass mit der Abschaffung dieser Sanktion ein probates, vom
Adressatenkreis sehr ernst genommenes und behdrdlicherseits hochst einfach handhab- und
durchsetzbares Mittel aufgegeben wurde?®®.

Die verwaltungsrechtlichen Verfahren sind viel umstandlicher®®.

Die Maoglichkeit der Landsverweisung fehlt sowohl unter general- als auch unter spezial-
praventiven Aspekten im kriminalgerichtlichen Alltag (gerade bei schwerer Delinquenz) sehr.
Unter altem Recht war diese Sanktion regelmassig derjenige Punkt, welcher auslandischen
Angeklagten besonders Eindruck machte. Das Gericht kann in aller Regel besser als eine
weisungsgebundene Verwaltungsbehorde beurteilen, ob ein auslandischer Tater aufgrund der

zu beurteilenden Tat als solcher das Aufenthaltsrecht in der Schweiz verwirkt hat oder nicht®’°.

264
265
266
267
268
269
270

BS (StrafG)

GL, UR, VS

LU (StA), NW

BS (StA), JU (MP), LU (Kapo, StA, KrimG), NW, TI, ZG (Gerichte), ZH (VollzugsB)
BS (StA)

LU (Kapo)

LU (KrimG)
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Fur die grosse Mehrheit

Aus Sicht der Gerichte ware es aus Griunden der Generalpravention winschenswert, wenn die
strafrechtliche Landesverweisung wieder eingefuihrt wirde. Sie misste indessen regelmassig
unbedingt ausgesprochen werden?®’*.

Es soll in erster Linie Aufgabe des Richters sein, Auslander fernzuhalten. Die auslan-
derrechtlichen Fernhaltemassnahmen seien auch kein tauglicher Ersatz, weil sie sich von den
altrechtlichen Landesverweisungsentscheiden aufgrund anderer gesetzlicher Ausgestaltung
teilweise unterscheiden. Die Landesverweisung habe zu besserer Préavention bzw. einem
wirksameren Opferschutz gefiihrt?’2,

Die Migrationsbehodrden entscheiden in der Regel zu spat Uber das Anwesenheitsverhaltnis des
Verurteilten. Im Zeitpunkt der Entlassung liegt damit meist nur ein erstinstanzlicher, oft nicht
rechtskraftiger Entscheid vor. Der Verurteilte muss deshalb oft in die Schweiz entlassen
werden, ohne dass vorgangig Integrationsstufen in hiesige Verhéaltnisse gewéahrt wurden. Die
Vollzugsbehdrden  missten  konsequenterweise auch diese  Verurteilten  mittels
Vollzugséffnungen auf die hiesigen Verhaltnisse vorbereiten, wodurch aber der Entscheid der
Migrationsbehorden ungewollt prdjudiziert wirde. Dieser Zustand ist unhaltbar, zumal die
gesetzlich vorgeschriebene Vollzugsplanung wesentlich erschwert wird und sich Verfahren und
Entscheidkompetenzen im Strafvollzug einerseits und zum Aufenthaltsrecht teilweise

gegenseitig behindern®’®,

' ist keine eigentliche Liicke entstanden. Dies wird wie folgt begriindet:

Landesverweisungen sind durch die fremdenpolizeilichen Behérden weiterhin gewahrleistet und
geniigen®”.

Der friher zu Recht kritisierte Dualismus von strafrechtlicher Landesverweisung und fremden-
polizeilichen Massnahmen wurde beseitigt und die Uberpriifung der Aufenthaltserlaubnis der
sachlich zustandigen Behérde allein tibertragen®’®.

Der frithere Dualismus war fur den Verurteilten nicht verstandlich, namentlich wenn ihm der
probeweise Aufschub der Landesverweisung bewilligt und einige Monate spater Fern-
haltemassnahmen durch die Fremdenpolizeibehtrde verfligt wurden. Wurde der probeweise
Aufschub nicht bewilligt, haben lange Rechtsmittelverfahren mitunter dazu gefiihrt, dass eine
Ausschaffung nach der bedingten Entlassung nicht nahtlos erfolgen konnte?”’.

Es besteht eine gute Koordination zwischen den verschiedenen betroffenen Behérden?™®.

In etlichen Stellungnahmen, die keine wirkliche Licke sehen, werden aber gewisse Vorbehalte
gemacht:

Es ist fur die Vollzugsplanung sehr wichtig, dass die Migrationsbehérden friih genug verbindlich
iber das Aufenthaltsrecht der verurteilten Ausléander entscheiden, was heute oft nicht so ist*’®.
Die Migrationsbehdtrden sollten bundesrechtlich verpflichtet werden, nach dem Urteil oder dem
Antritt der Strafe umgehend Uber den Aufenthalt des Verurteilten zu entscheiden. Eine andere
Ldsung ware, wenn die fremdenpolizeiliche Anwesenheitsbewilligung bei bestimmten Delikten
oder einem bestimmten Strafmass von Gesetzes wegen widerrufen werden und eine
Wiedererteilung nur auf Gesuch hin erfolgen konnte, falls aussergewdhnliche Umstande oder

Interessen glaubhaft gemacht wiirden®®.

271 JU (MP), LU (StA) , NW, ZG

272 ZH (OberG Minderheit)

273 ZH (VollzugsB)

274 AG, AR, BE, BL, BS (StrafG), BS (VollzugsB), FR, GE, GL, GR, JU (TrC), LU (OberG), NE, OW, SG, SH, SO, SZ, TG, UR, VS, VD, ZG (Mig-

rationsamt), ZH (OberG, StA, Kapo)

275 BS (StrafG), SO, ZH (OberG Mehrheit)

276 BL, BS (StrafG), GE, LU (OberG), AG (VollzugsB, MigA, BezG, OberG), ZH, (MigA, StA)

277 AG (VollzugsB)

278 GE

279 AR, BS (VollzugsB), BL, NE, SG, SH

280 AR, SG
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Die Wegweisungspraxis der Administrativamter ist wenig transparent®®.

Allerdings war es nach friherem Recht bei klaren Ausweisungsfallen effizient, wenn die
Ausschaffung direkt im Strafverfahren angeordnet werden konnte?®,

Der indirekte Gegenvorschlag zur Ausschaffungsinitiative wirde begrisst, da er zu einer
einheitlicheren und konsequenteren Vollzugspraxis der Kantone fiihren wiirde®?,

Nach Ansicht der Gerichte im Kanton ist eine Liicke entstanden?®*.

Frage 15 Hatten die Gerichte Ihres Kantons unter dem alten Recht die Tendenz, mit

Blick auf die Doppelspurigkeit mit den mdglichen fremdenpolizeilichen
Massnahmen auf die Anordnung von Landesverweisungen zu verzichten?

Ja Nein

AR, BE, SG, SZ, TG, ZG, | AG (BezG, OberG, StA), BL, BS (StrafG, StA),
ZH (OG, StA) FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SH,
SO, Tl, UR, VD, VS

Eine Minderheit bejaht, dass die Strafgerichte lhres Kantons unter dem alten Recht aus Rucksicht
auf die Doppelspurigkeit mit den fremdenpolizeilichen Massnahmen tendenziell auf die Anordnung
einer Landesverweisung verzichteten. Kommentiert wird dies so:

Das fremdenpolizeiliche Instrumentarium erschien griffiger, rascher und vor allem ergebnis-
orientierter®>,
Die fremdenpolizeilichen Massnahmen sind im Grundsatz wirksamer, wenn die zustandigen

Verwaltungsbehorden und Gerichte angemessen schnell entscheiden?®.

In Einzelfallen.?®’,

Namentlich bei verurteilten Personen, bei denen der weitere Verbleib in der Schweiz trotz
unbedingter Landesverweisung aufgrund von Artikel 55 Absatz 2 aStGB ungewiss war?®.

Es war in den letzten Jahren regelméassige Praxis®®.

Mehrheitlich ja. Die zustdndige Vollzugssbehérde prifte im Zeitpunkt des Vollzugs ohnehin

noch einmal, ob die Ausschaffung vollzogen werden sollte oder nicht*®.

Die grosse Mehrheit verneint die Frage mit folgenden Anmerkungen:

Im Gegenteil; die Verurteilung zu einer Landesverweisung war in gewissen Deliktsbereichen

(,Betaubungsmittel-Handel, Kriminaltourismus*) absolut tiblich und an der Tagesordnung?*.
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291

TG

UR

Sz

BL

ZG

AR

BE, AG (BezG, OberG, StA, ), ZH (Kapo)
SG

TG

ZH (OberG, StA)
BS (StA)
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Die Gerichte haben Landesverweisungen unter dem frilheren Recht in nur wenigen Féllen
292

ausgesprochen,

Frage 16 a

Im Zusammenhang mit der Kritik am Strafensystem des revidierten AT-
StGB wurden u.a. folgende Anderungsvorschlage gemacht, zu denen uns
Ihre Meinung interessiert.

Einfihrung einer Mindestzahl von Tagessatzen oder eines Mindestbe-
trages des einzelnen Tagessatzes in Artikel 34 StGB (Bemessung der

Zustimmung zu bei-
den Vorschlagen

Nur Zustimmung zu
einem Minimum des

Ablehnung beider
Vorschlage

BS (StrafG, StA), FR,
GL, JU (MP), NW, OW
(VerhA+VollzusB), SO,
TI (TPC), VD, VS, SZ,

AG (StA, UR, BezG,
OberG), BE, KSBS, LU
(Kapo, AmtsG, KrimG,
OberG), NE, OW

AG (VollzugsB), BL,
GE, JU (TC), OW
(StA), LU (StA), TI
(GIAP, SEPEM)

ZG, ZH (StA) (Ger), SG, SH, SO
(GEKO), TG, TI (PP,
MP, DI), UR, ZH (Ka-

po, OberG, StadtR)

Die grosse Mehrheit der Befragten befurwortet fur die Geldstrafen die Einfiihrung eines gesetzli-

chen Mindestbetrages des Tagessatzes

93 mit folgenden Begriindungen und Anmerkungen:

Uber das Mass dieser Untergrenze bestehen unterschiedliche Ansichten. Viele sprechen sich
fur 30 Franken aus®*, andere fiir héchstens 52°°, 10?°, 10 oder 20%°” bzw. 10 bis 30 Franken?*®,
Auch geringe Strafen kénnten sich in jedem Fall spiirbar auswirken®°.

Das wirde dazu beitragen, dass die Geldstrafen nicht leichthin von Drittpersonen bezahlt
werden kénnen®,

Nur so hat die Geldstrafe eine Chance, langerfristig von den Tatern ernst genommen und von

den Richtern mit Uberzeugung angewendet zu werden®"*.

Die Geldstrafe wird sonst zur Farce®®.

Schliesslich kennt das Gesetz auch einen Hochstbetrag®®.

292
293
SG,
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303

GR

AG (StA, UR, BezG, OberG), BS (StrafG, StA), BE, FR, GL, JU (MP), KSBS, LU (Kapo, AmtsG, KrimG, OberG), NE, NW, OW (Ger, VerhA+VollzusB),
SH, Sz, SO, TG, TI (PP, MP, DI, TC), UR, VD, VS, ZG, ZH (Kapo, OberG, StadtR, StA)
AG (BezG, OberG, StA, UR), BE, BS (StA), KSBS, OW (Ger), , NE, ZH (Kapo, OberG)
AG (VollzugsB)

SH, SO (GEKO)

NW, LU (KrimG)

ZH (StadtR)

BE, TG, LU (Kapo, OberG Mehrheit)

OW (VollzugsB)

ZG, OW (VerhA)

AG (BezG, OberG, StA, UR), BS (StA), BE, OW (Ger), NE, ZH (Kapo, OberG)

OW (Ger)
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Einkommensschwache Téater haben im Ordnungsbussenverfahren keinen Anspruch auf
Reduktion der Busse und missen diese auch immer bezahlen, so dass wenigstens die fir
Vergehen auszusprechenden Strafen insgesamt hdher sein muissten. Die Sanktionen waren
auch verstandlicher und leichter vergleichbar und wirden wohl als gerechter empfunden.
Zumindest deklaratorisch wéare klar gemacht, dass es sich um eine Vergehens- /
Verbrechenssanktion handelt®®.

Lost allerdings die Problematik Verurteilter ohne Einkommen nicht®®.

Es konnte im Hinblick auf Geldwertschwankungen problematisch sein, einen solchen Mindest-

betrag im Gesetz festzulegen®.

Die Festlegung einer Mindestzahl von Tagesséatzen indessen wird mehrheitlich nicht beflirwortet,
aus folgenden Grinden:

Das richterliche Ermessen wiirde zu stark eingeschrankt®®’.

Ware unter Umstanden nicht schuldangemessen®.

Systemwidrig®®.

Dem Einzelfall kénnte nicht geniigend Rechnung getragen werden®*°.

Dies wirde einerseits dem System des Verschuldens widersprechen und anderseits dem
Vergleich mit den Freiheitsstrafen, bei denen keine Mindesthéhe vorgesehen ist, nicht

standhalten®'’.

Von den Beflirwortern einer Mindestzahl von Tagessatzen werden verschiedene Zahlen genannt:

3 (in Analogie zur friiheren Gefangnisstrafe)

12 1 14
3 ,103 3 03 )

und fur schwere Delikte 10 oder 2

Eine Minderheit spricht sich sowohl gegen einen gesetzlichen Mindestbetrag des Tagessatzes als
auch gegen eine Mindestzahl von Tagessatzen aus mit folgenden Argumenten:

Bei Einfuhrung eines Mindesttagessatzes wird die Geldstrafe flr einen grossen Teil der
Verurteilten nicht mehr vollziehbar. Entsprechend miisste man wieder auf kurze Freiheitsstrafen
ausweichen, was nicht im Sinne des Gesetzes ist. Im Ubrigen wirden Mittellose schon zum
vornherein mit Freiheitsstrafe sanktioniert (und nicht erst bei Nichtbezahlung der Geldstrafe),
was auch eine Ungleichbehandlung v. a. in generalpraventiver Hinsicht darstellt*'>.
Ersatzfreiheitsstrafen wiirden massiv zunehmen?®°.

Gefahr fiir die Schuldangemessenheit der Urteile in bestimmten Fallen®'’.

Die Gerichte konnten die Geldstrafe nicht mehr in jedem Fall entsprechend der personlichen
und wirtschaftlichen Situation des Téaters festlegen. Uberdies wird das Problem, dass viele Tater

iber kein Einkommen verfiigen, nicht gelost®'®,
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305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318

ZH (StA)

VS

BS (StrafG)

AG (BezG, OberG, UR), UR
BL, LU (OberG)

Lu (KrimG), SG

JU (TC), SO (GEKO)
TG

BS (StrafG), FR

VD, ZH (StA)

VD

OW (StA)

AG (VollzugsB)

BL

GE
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- Die Gerichte sollen einen méglichst weiten Ermessensspielraum behalten®.

320

- Die Gerichtspraxis ist auf dem richtigen Weg~.

Frage 16 b

Im Zusammenhang mit der Kritik am Strafensystem des revidierten AT-
StGB wurden u.a. folgende Anderungsvorschléage gemacht, zu denen uns

Ihre Meinung interessiert.

Wiedereinfihrung der bedingten kurzen Freiheitsstrafe bis zu 6 Mona-
ten kombiniert mit dem Verzicht auf den bedingten Vollzug von Geld-

Zustimmung zu bei-
den Vorschlagen

Nur Zustimmung zur
Wiedereinfihrung der
bedingten kurzen

Ablehnung beider
Vorschlage

AG (StA, Kapo, Voll-
zugsB), BE, BL, BS
(StA), GE, GL, LU, OW
(VerhA+VollzusB), SG,
SO, SZ (Strafverfol-

AG (OberG, UR,
BezG), BS (StrafG),
FR, JU, NE, NW, OW
(Ger), Tl (PP, MP), UR,
VS

OW (StA), TG (OberG)
TI (DI, SEPEM)

gungsB) TG (StA),TI
(TPC, GIAP), VD, ZG,
ZH (Kapo, StA, StadtR,
OberG Mehrheit)

Die grosse Mehrheit ist fur die Wiedereinfihrung der kurzen bedingten Freiheitsstrafe mit folgen-
den Begriindungen:

Nur oder namentlich wenn bei wirtschaftsschwachen Ersttatern die Anordnung einer Geldstrafe
nicht moglich ist®.
Es sollte die Mdglichkeit geprift werden, bei Geldstrafen und GA die Verwarnung mit einem

Strafvorbehalt zu schaffen (wie es § 59 DStGB vorsieht), wobei die Kriterien strenger zu fassen
wéren als bei der bedingten Freiheitsstrafe®??.
Der Verurteilte wiisste wieder, woran er ist und dass er eine Freiheitsstrafe héchstpersdnlich

verbissen misste. Zudem trifft die Freiheitsstrafe alle gleich, wahrend die Geldstrafe — trotz

Anpassung an die finanziellen Verhaltnisse — zu ungerechten Lésungen fiihren kann®?.

Es gibt nun einmal Téater, die aus spezialpraventiven Griinden eine kurze Freiheitsstrafe (nhach

dem Motto ,short-sharp-shock”) benétigen, sei es als sofortige spurbare Sanktion (unbedingt),

oder sei es als Drohung fiir den Fall erneuter Delinquenz (bedingt)®*.

Auf die bedingten Geldstrafen und GA ist unbedingt zu verzichten, unabhangig von der an sich

sinnvollen Wiedereinfilhrung der kurzen bedingten Freiheitsstrafen3®.

319 TI (GIAP, SEPEM)
320 LU (StA)

321 AG (OberG, UR)

322 AG (OberG teilweise)
323 BE

324 LU (KrimG)
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- Sehr zu begriissen fiir Falle hauslicher Gewalt®®.

- Eine bedingte Geldstrafe wird in der Regel wohl kaum als eine Busse oder ein Ubel empfunden.
Die Schnittstellenproblematik kénnte auch geldst und auf die kaum verstandliche gleichzeitige
Aussprechung von (bedingten oder unbedingten) Geldstrafen und Bussen verzichtet werden.
Eine bedingte Geldstrafe (ohne irgendwelche Verbindungsstrafe) ist allerdings in gewissen
Fallen dem Verschulden des Taters angemessen. Es ist daher eine differenzierte Ldsung
anzustreben 3%

- Erfahrungsgemaéss schreckt eine bedingte Freiheitsstrafe mehr ab als eine bedingte Geldstrafe
oder GA, gerade fiir vermdgende Personen®%.

- Ware vor allem bei vollig mittellosen Tatern (z.B. Kriminaltouristen) und in Bezug auf gewisse
Deliktsarten (z.B. Vernachlassigung von Unterhaltspflichten) sinnvoll*%°.

- Auch die Wiedereinfuhrung der kurzen unbedingten Freiheitsstrafen Uber die engen Grenzen
von Artikel 41 StGB hinaus ist zu prifen. Sie kdnnen so ausgestaltet werden, dass sie bei
Verurteilten, welche andere Sanktionen zu wenig ernst nehmen, einen heilsamen Schock
auslésen, ohne sie aus ihrem sozialen Umfeld herauszureissen (Halbgefangenschatft,
tageweiser Vollzug, Electronic Monitoring)**.

- Viele Tater kénnen und wollen einzig das Damoklesschwert einer bedingt ausgesprochenen
Freiheitsstrafe verstehen; auch ist eine generalpraventive Wirkung zu erwarten®*,

- Der winschenswerte ganzliche Verzicht auf den bedingten Vollzug von Geldstrafen und GA
bedingt die Wiedereinfihrung der kurzen bedingten Freiheitsstrafe, da sonst in diesem
Segment keine bedingten Strafen ausgefallt werden kdnnten. Artikel 47 StGB verlangt sodann,
bei der Strafzumessung die Wirkung der Strafe auf das Leben des Taters zu berlcksichtigen.
Deshalb sollte der Entscheidungsinstanz die freie Sanktionenwahl zustehen, zumal die
unbedingte Geldstrafe einer Freiheitsstrafe ebenbirtig sein soll und eine Sanktionsform den
Tater je nach familidrer Situation und finanziellen Verhaltnissen unterschiedlich treffen kann®%.

- Auch kurze Freiheitsstrafen kdnnen durchaus sinnvoll sein und die Chance bieten, eine
negative Entwicklung zu unterbrechen, insbesondere, wenn Geldstrafen oder GA nicht
zielfuhrend sind. Zweck des Ersatzes der kurzen Freiheitsstrafe war neben dem Kostenpunkt
unter anderem, dass ein Tater durch die Verblssung der Strafe nicht aus seinem sozialen
Umfeld herausgerissen werde. Insbesondere fur Tater ohne soziales Umfeld in der Schweiz gilt
dies nicht®*,

- Die Praventivwirkung wuirde verstarkt. Adaquatere Sanktionsmdglichkeiten im Wieder-
holungsfall oder bei gewissen Taterkategorien (z.B. sind bedingte Geldstrafen bei einkom-

menslosen Verurteilten doppelt sinnlos)®*.

Fast die Halfte der Beflurworter einer Wiedereinfliihrung kurzer unbedingter Freiheitsstrafen ist ge-
gen den gleichzeitigen Verzicht auf die bedingte Geldstrafe und GA mit folgenden Begrindungen:

- Das ware systemwidrig®®.
- Die bedingte Geldstrafe muss fiir solvente Ersttater erhalten werden®°.

325 BS (StA)
326 LU (VollzugsB)
327 OW (Ger)
328 OW (VollzB)
329 SO, TG (StA)
330 SO

331 ZG

332 ZH (StA)
333 ZH (StadtR)
334 ZH (OberG)
335 AG (OberG)
336 NE
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Eine kantonale Behérde pladiert fur die vollstandige Abschaffung des bedingten Vollzuges von
Geldstrafen und GA, aber ohne eigentliche Wiedereinfiihrung der kurzen bedingten Freiheitsstrafe.
Allenfalls kdnne man die Restriktionen fur die kurze Freiheitsstrafe etwas lockern, um dem Prob-

lem mittelloser Kleindelinquenten besser beizukommen®*'.

Nur eine sehr kleine Minderheit wendet sich gegen beide Vorschlage mit folgenden Argumenten:

- Die Anderung wiirde eine Besserbehandlung von Wiederholungstatern oder Tatern mit
schlechter Prognose bedeuten, wenn diese mit unbedingten Geldstrafen bestraft wirden,
wahrend Ersttater mit guter Prognose mit einer (bedingten) Freiheitsstrafe stigmatisiert
wiirden®%,

- Es ware systemwidrig®*°.

- Kurze Freiheitsstrafen sind auch unter dem geltenden Recht méglich. Die Zurickdrangung hat
die Tessiner Gefangnisse wesentlich entlastet. Kurze Freiheitsstrafen banalisieren den

Freiheitsentzug bzw. den Ruf des Gefangnisses®®.

Frage 16 c Im Zusammenhang mit der Kritik am Strafensystem des revidierten AT-
StGB wurden u.a. folgende Anderungsvorschldge gemacht, zu denen uns

Ihre Meinung interessiert.

Erganzung von Artikel 42 StGB (Bedingte Strafen), wonach der be-
dingte Strafvollzug auch aus Rucksicht auf generalpraventive Bedurf-

Ja Nein

AG (Kapo, StA, UR, VollzugsB), BS
(StA, VollzugsB), GL, JU (MP, PC),
LU (Kapo, AmtsG), OW (Ger, StA,
VerhA), Tl (TPC, PP, GIAP), ZH

AG (BezG, OberG), BE, BL, BS
(StrafG), FR, GE, JU (TC), LU
(KrimG, OberG, StA), NE, NW, SG,
SH, SO, Sz, TG, Tl (MP, SEPEM,

(Kapo, StadtR) DI), UR, VD, VS, ZG, ZH (OberG,

StA)

Die Minderheit*** wiirde es begriissen, wenn der bedingte Strafvollzug kiinftig auch aus ge-
neralpraventiven Griinden verweigert werden konnte. Dies wird wie folgt kommentiert:

- Ware vor allem bei speziellen Deliktsbereichen wie Raserei, Vergewaltigungen durch eine
Gruppe von Delinquenten, Ubergriffe von Rechts- oder Linksradikalen oder im Bereich der
Kinderpornografie wichtig und zwingend®*2.

337 SZ (Bezirksgericht)

338 OW (StA)

339 TG (OberG)

340 TI (SEPEM, DI)

341 AG (Kapo, StA, UR, VollzugsB), BS (StA, VollzugsB), GL, JU (MP, PC), LU (Kapo, AmtsG), OW (Ger, StA, VerhA), Tl (TPC, PP, GIAP), ZH (Kapo,
StadtR)

342 AG (UR, VollzugsB)
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Mindestens wenn die bedingte Freiheitsstrafe nicht wieder eingefiihrt wird®**.

Die erwéhnten generalpraventiven Bedirfnisse miissten aber naher umschrieben werden®*,
Zum Beispiel die ,Chugeli-Dealer” lassen sich durch Geldstrafen oder GA allein zu wenig
abschrecken. Im Sinne der Generalpravention soll in diesen Fallen eine kurze unbedingte
Freiheitsstrafe ausgesprochen werden kénnen®*.

Wird von den Amtsgerichten teilweise begrisst, aber anderseits auf den Widerspruch zum

Verschuldensprinip hingewiesen®*°.

Die Mehrheit**” lehnt den Vorschlag mit folgenden Begriindungen ab:

Widerspricht dem Verschuldensprinzip®®®, ware grundrechtlich bzw. rechtsstaatlich
bedenklich®*®, systemwidrig®° und nicht justiziabel***.

Birgt die Gefahr zunehmender Verpolitisierung der richterlichen Aufgabe®“ und daraus folgend
der Willkiir*>® und des generellen Verzichts bedingter Strafen bei gewissen Deliktskategorien®*.
Vorgeschlagener Text ist zu schwammig und miisste konkretisiert werden®>°.

Frage des bedingten Strafvollzuges muss spezialpraventiver Natur bleiben®®,

Eine solche Ergénzung ware nur beim teilbedingten zu begriissen®’.

Der generelle Verzicht auf bedingte Geldstrafen und GA ist vorzuziehen®®,

352

Frage 16 d Im Zusammenhang mit der Kritik am Strafensystem des revidierten AT-

StGB wurden u.a. folgende Anderungsvorschlage gemacht, zu denen uns
Ihre Meinung interessiert.

Erganzung von Artikel 41 StGB (kurze unbedingte Freiheitsstrafe),
wonach auch aus Rucksicht auf generalpraventive Bedurfnisse auf
eine vollziehbare Freiheitsstrafe von weniger als sechs Monaten er-

Ja Nein

343
344
345
346
347
UR,
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358

LU (Kapo)

OW (Ger, StA)

ZH (StadtR)

LU (AmtsG)

AG (BezG, OberG), BE, BL, BS (StrafG), FR, GE, JU (TC), LU (KrimG, OberG, StA), NE, NW, SG, SH, SO, SO (AmtsG), SZ, TG, TI (MP, SEPEM),
VD, VS, ZG, ZH (OberG, StA)

AG (OberG), BE, LU (AmtsG teilweise, OberG), UR
LU (OberG), ZH (OberG)

AG (BezG), FR, NE, NW, TG, VD, ZG

SG

BE

ZH (StA)

ZH (OberG)

BL, BE

BL, LU (KrimG), ZH (OberG, StA)

LU (StA)

SO
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AG (StA, UR, VollzugsB), BS (StA, | AG (BezG, OberG), BE, BL, BS
VollzugsB), GL, JU (MP, PC) LU (StrafG), FR, GE, JU (TC), LU

(Kapo, AmtsG), OW (Ger, StA, (AmtsG teilweise), StA, KrimG,
VerhA) Tl (TPC, PP), VS, ZH (Ka- OberG), NE, NW, SH, SO, TI (GIAP,
po, StadtR) MP, SEPEM, DI), UR, VD, SZ, ZG,

ZH (OberG, StA)

Befiirworter und Gegner einer Offnung von Artikel 41 StGB tiber den Vollzug kurzer unbedingter
Freiheitsstrafen durch einen generalpraventiven Vorbehalt sind konsequenterweise praktisch die
gleichen wie in Bezug auf dieselbe Erganzung von Artikel 42 StGB lber den bedingten Strafvoll-
zug (Frage 16c¢). Auch die Argumente sind etwa die gleichen wie dort, weshalb generell darauf
verwiesen werden kann.

Frage 16 e Im Zusammenhang mit der Kritik am Strafensystem des revidierten AT-
StGB wurden u.a. folgende Anderungsvorschldge gemacht, zu denen uns
Ihre Meinung interessiert.

Lockerung von Artikel 41 StGB im Sinne der freien Wahl des Gerich-

& | 1 — ilo it & £ S alal g £ =l LN D

Ja Nein

AG (Kapo, StA, VollzugsB, BezG), AG (OberG Mehrheit, UR), OW
AR, BE, BL, BS (StrafG), BS (StA), (Ger), Tl (GIAP, MP, SEPEM, DI)
BS (VollzugsB), FR, GE, GL, JU,
LU, NE, NW, OW (StA+VerhA),
SG, SH, SO, Sz, TG, TI (TPC,
PP), UR, VD, VS, ZG, ZH

Die grosse Mehrheit befuirwortet grundsatzlich die Anderung von Artikel 41 StGB im Sinne der frei-
en Wahl zwischen kurzer Freiheitsstrafe, Geldstrafe und GA. Folgende Argumente und Einschréan-
kungen werden geltend gemacht:

- In Kombination mit einer stationdren oder ambulanten Massnahme sollte bei Schuldfahigkeit

immer eine unbedingte (auch eine kurze) Freiheitsstrafe angeordnet werden®®.

- Kurze unbedingte Freiheitsstrafen kénnen mit ihrer spirbaren Warnwirkung durchaus sinnvoll

sein. Sie kodnnen eine negative Entwicklung beim Tater unterbrechen, eine Chance fir eine
Neuorientierung sein und ihm auch die Ernsthaftigkeit der Sanktion vor Augen fithren®®.
- Die Vollzugspraxis zeigt vor allem im Bereich der Spezialpravention, dass die eine oder die

andere Sanktionsart fiir bestimmte Verurteilte besser geeignet ist®®*.

359 AR, SG, TG
360 AR, SG
361 BE
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Es ware auch der Einsatz von Electronic Monitoring notwendig (nicht erst, wenn eine
Ersatzsgrzeiheitsstrafe ausgesprochen wird), zur Abfederung der Rickkehr zur kurzen Freiheits-
strafe™.

Das richterliche Ermessen wiirde dadurch auf sinnvolle Weise erweitert®®,

Freie Wahl zwischen Freiheitsstrafe und Geldstrafe ja. Die GA wére aber besser eine
Vollzugsform der kurzen Freiheitsstrafe®.

Die freie Wahl der Strafart sollte auch bei Strafen von mehr als 6 Monaten gelten, entgegen der
bundesgerichtlich z. B. in BGE 134 IV 97ff festgehaltenen ,Strafenhierarchie” (mit Favorisierung
der Geldstrafe), welche die vom neuen Strafensystem an sich beglnstigte Flexibilisierung (zu)
weitgehend einschrankt®®®.

Geldstrafen sind bei Delikten der hauslichen Gewalt ungeeignet. Freiheitsstrafen oder GA -
verbunden mit Weisungen - wéren angebrachter3®®.

Nur unter Anpassung von Artikel 77b StGB®**’.

Schafft die Mdglichkeit, im Einzelfall die sinnvollste Sanktion zu wahlen. Im Auge zu behalten ist
aber die Rechtssicherheit®®,

Eine solche Lockerung wirde das Sanktionensystem komplizierter machen. Es missten im
Interesse der Rechtsgleichheit klare Kriterien fur die Anwendung der einen oder andern

Strafform eingefiihrt werden.®®,

Eine kleine Minderheit lehnt den Vorschlag ab mit folgenden Begrindungen:

Die Wirkung der generalpraventiven Strafe wiirde verwéassert®”°.

Eine Lockerung im Sinne der Frage 16d geniigt®’*.

Es entstiinde die Gefahr willkiirlicher Entscheidungen®’.

Frage 16 f Im Zusammenhang mit der Kritik am Strafensystem des revidierten AT-

StGB wurden u.a. folgende Anderungsvorschldge gemacht, zu denen uns
Ihre Meinung interessiert.

Wiedereinfihrung der strafgerichtlichen Landesverweisung in irgend-

— n

Ja Nein

362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372

BE, BS (VollzugsB)
AG (BezG, Kapo, OberG teilweise StA, VollzugsB), BL (Ger), LU (AmtsG, KrimG, OberG Mehrheit), OW (StA, VerhA), ZH (IST, Kapo)
BS (VollzugsB), NE
LU (KrimG)

LU (VollzugsB)

UR

ZH (OberG)

SO (GEKO)

AG (UR)

OW (Ger)

TI (MP, SEPEM)
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BS (StA), JU (MP), LU | AG, BE, BL, BS (StrafG), BS (VollzugsB), FR,

(Kapo, StA, KrimG), GE, GL, JU (TC), LU (OberG), NE, OW

NW, OW (VerhA), TG (Ger+StA), SH, SO, SO (AmtsG), SG, SZ, TG
(OberG),Tl, ZH (Voll- (Migrationsamt, StA), UR, VD, VS, ZG, ZH
zugsB) (OberG, OStA, Kapo)

Die

Frage nach der Wiedereinfihrung der strafgerichtlichen Landesverweisung hangt direkt mit der

Frage zusammen, ob der Verzicht auf die Nebenstrafe der Landesverweisung eine Licke hinter-
lassen habe (Frage 14). Wer jene Frage bejaht, spricht sich logischerweise auch fiir die Wiederein-
fuhrung einer gerichtlichen Landesverweisung und umgekehrt aus. In vielen Stellungnahmen zur
vorliegenden Frage wird denn auch auf die Ausfihrungen zu Frage 14 verwiesen.

Frage 17 Welche anderen Anderungen (insbesondere der Artikel 34 — 46 StGB) halten

Sie fur notwendig?

Anderungsvorschlage unterbreiten:

AG, AR, BE, BL, BS (StrafG), BS (StA), BS (VollzugsB), FR, GE, GL, JU, LU,
NE, NW, OW, SH, SG, SO, SO (AmtsG), SZ, TG, Tl, VS, VD, ZG, ZH

Art. 34 ff. StGB

Es soll ernsthaft gepruft werden, ob es sinnvoll ist, dass bereits das Gericht ein derart grosses
Spektrum an verschiedenen Strafmoéglichkeiten hat. Insbesondere bei GA ist zu prifen, ob
diese nicht bloss als eine von verschiedenen maoglichen Vollzugsformen ausgestaltet werden
sollte®. Die Riickkehr zum alten Strafensystem ist vorstellbar, allerdings nur, wenn dass das
Spektrum an méglichen Vollzugsformen gegeniiber friiher ausgeweitet wird>"*.

Generell ist die bestehende Strafenhierarchie zu Gunsten der Geldstrafe zu Uberdenken bzw.

aufzuheben®".

Es ist Méglichkeit zur Kombination von Freiheitsstrafen und Geldstrafen zu schaffen®’®.

Die Kompetenzverteilung zwischen Vollzugsbehtrde und Gericht ist zu Gberdenken, vor allem
unter dem Gesichtspunkt des Sicherheitsaspekts®’’.

Offensichtliche gesetzgeberische Fehler sollten korrigiert werden, insbesondere auch im

Nebenstrafrecht (vgl. SVG)*"®.

373
374
375
376
377
378

BS (StrafG),

BS (StrafG Minderheit)

LU (KrimG)

BE

LU (OberG, Justizdepartement)
SO (GEKO)
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Es ist zu klaren, welchen Zweck die Strafe haben soll.

Begriindung: Ziel der AT-Revision war die Zurtickdrangung der kurzen Freiheitsstrafen, weil
diese offenbar den gewlinschten Zweck nicht errechten. Es stellt sich die Frage, ob sich der
Zweck verandert hat oder ob ihn die neuen Strafen auch nicht erreichen kénnen”®.

34 StGB

Art.

Hochstzahl der Tagessétze von 360 auf 180 senken®.

Begriindungen: Bei Tatern mit mittleren Einkommen wirken hohere Geldstrafen eher
demoralisierend, da sie als unangemessen erachtet werden®®'. Die (ber die leichtere
Delinquenz hinausgehenden Taten konnten mit praventiv wirksameren Freiheitsstrafen
bestraft**’, eine Ubereinstimmung der Geldstrafe mit der Méglichkeit der Sanktionierung durch
einen Strafbefehl gemass Artikel 352 Absatz 1 Buchstabe b der Schweizerischen
Strafprozessordnung und eine Straffung des Verfahrens erreicht werden®®. Aktuelle
Hochstzahl ist unvereinbar damit, dass viele Tater deutlich weniger als das
Durchschnittseinkommen verdienen oder am Rande der Gesellschaft leben. Ferner spricht
derVergleich mit dem Ausland fiir eine Senkung*®*.

Im Massengeschaft ist die Bestimmung der HOhe von Tagessatzen und Bussenum-
wandlungsséatzen in einem einfachen Verfahren zu erméglichen®®.

Bei bedingten Geldstrafen sollte nur die Anzahl, nicht aber die H6he der Tagessatze festgelegt
werden, da sich die finanziellen Verhdaltnisse zwischen der Ausfallung einer bedingten

Geldstrafe und einem spateren Widerruf des bedingten Vollzugs &ndern kénnen®®.

. 35 Abs. 1 StGB

Zahlungsfrist abschliessend auf 12 Monate festlegen®®’.
Diese Zahlungsfristen sind zu streichen.
Begriindung: Die Einhaltung der Fristen ist schwer bis unméglich®®®

Artikel 36 StGB

Lockerung des Artikels im Sinne einer freien Wahl durch die Gerichte betreffend die
Ersatzfreiheitsstrafe®®.

Abs. 3: Auch bei unveranderten oder selbstverschuldet verdnderten personlichen Ver-
haltnissen, sollte bei Nichtbezahlen einer Geldstrafe/Busse GA angeordnet werden kénnen
und zwar von der Vollzugsbehérde selber®®.

Abs. 3: Soll im Ubertretungsstrafrecht nicht zu Anwendung kommen®*.

Begriindungen: Ubertretungsbussen sollten wieder im Sinne von Artikel 49 aStGB abverdient

werden konnen®®. Die Bussenhohe wird in der (ersten) Strafverfigung nach standardisierten

379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391

LU (Kapo)

AG, BE, KSBS, Sz, TG, TI (Dl), VD, ZH (Kapo)
Sz

KSBS, TG, VD

TG

KSBS

BE

BS (StrafG)

AG

GE

BE

NW, LU (StA)

ZH (StatthalterK, StadtR, StadtW)
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Richtwerten und unabhéngig von den personlichen Verhaltnissen — so weit diese nicht schon
bekannt sind (z.B. bei der Mehrzahl der Mittellosen und Randstandigen) — festgelegt. In den
Einzelféllen, in denen die Bussen unangemessen hoch erscheinen, steht das niederschwellige
Einspracheverfahren zur raschen und unkomplizierten Anpassung zur Verfiigung®®. Bei
Ubertretungsbussen wird nicht mit Tagessatzen operiert. Deshalb kann solche spater auch
nicht herabgesetzt werden. Weiter besteht bei Ubertretungen bereits nach Artikel 107 Absatz 1
StGB die Mdglichkeit, GA anstelle einer ausgesprochenen Busse anzuordnen. Angesichts der
relativ kurzen Vollzugsverjahrungsfrist von drei Jahren macht es ferner keinen Sinn, in
sinngemasser Anwendung von Artikel 36 Absatz 3 Buchstabe a StGB die Bezahlung von
Busse bis zu 24 Monaten zu stunden. Im Ubertretungsstrafwesen mit der Busse als wichtigster
Sanktion darf das Busseninkasso nicht allzu sehr erschwert werden®*,

Abs. 3 Bstb. b: Méglichkeit der nachtraglichen Herabsetzung des Tagessatzes streichen®®.

Art. 37 StGB

Vgl. die Antworten zu Frage 5, wonach eine Mehrheit die frilhere Vollzugslosung besser findet.
Beschrankung der GA auf maximal 360°%® bzw. 240%" Stunden.

Begriindung: GA bewéhrt sich im Bereich tiber 360 Stunden nicht. Es gibt viele Abbriiche%.
Bei einer Verurteilung zu GA sollte das Gericht zusatzlich eine Ersatzfreiheitsstrafe anordnen
kénnen, welche die Vollzugsbehdrde bei Abbruch der GA direkt anordnen konnte.
Begrindung: Damit hatte die Vollzugsbehdrde ein Druckmittel in Bezug auf den Vollzug der GA
und es kénnten zusatzliche Aufwendungen vermieden werden®®.

i.V.m Art. 107 StGB: Gebiusste, die ihre Strafe in Form von GA tilgen wollen, sollen im
Ubertretungsstrafverfahren ihre Mittellosigkeit glaubhaft machen mussen.

Begrindung: Der Aufwand fur die Eignungsabklarung und die Suche nach einer Arbeitsstelle
fur eine simple Ubertretungsbusse (z.B. Parkbusse von Fr. 40.--) steht in keinem Verhaltnis zur
Bedeutung von Busse, Unrechtsgehalt und Wiedergutmachung. Gerade flr erlebnisorientierte
Bessergestellte bedeutet die GA mitunter eine Attraktion*®.

Der Beginn der knappen Einjahresfrist zur Leistung der GA ist auf den Zeitpunkt der
Arbeitsvereinbarung festzulegen.*®*.

Abs. 2. Arbeitsleistung direkt zu Gunsten hilfsbedirftiger Personen® ist zu streichen.
Begrindung: Hilfe fur individuelle Personen hat nicht per se eine gemeinnutzige Wirkung. Ein
solcher Einsatz ist nur schwer kontrollierbar und es besteht die Gefahr gegenseitiger

Abhé&ngigkeitsverhaltnisse*®.

Art. 38

Diese Frist ist zu streichen.
Begriindung: Sie einzuhalten ist schwer bis unméglich®®.

392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403

ZH (StatthalterK)
ZH (StadtR)

ZH (StadtrW)
AG (BezG), LU (KrimG)
BE, KSBS, VD
NE

KSBS

GR

ZH (StadtR)

ZH (StadtR)

ZH (VollzugsB)
GE
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Art. 39 StGB

e Das Erfordernis der Mahnung vor einem Umwandlungsentscheid ist zu streichen.
Begriindung: Die Mahnung ist ein unnitzer administrativer Aufwand und hinderlich, wenn der
Verurteilte vor dem 1. Einsatz sein Einverstindnis fiur die GA zuriickzieht oder nach
Teileinsatzen aufgrund von Uberforderung ehrlich kommuniziert, die Einsatze nicht weiter-
fihren zu wollen*®,

¢ Die Umwandlung von GA in eine Geld- oder Freiheitsstrafe sollte schon vom Strafgericht
vorgenommen werden kdénnen.

Begrindung: Damit in der Folge die Vollzugsbehdrden entscheiden durfen. Ein neues
Gerichtsverfahren ist in solchen Fallen wenig sinnvoll*®.

e Der Artikel sollte prazisieren, dass im Ubertretungsstrafrecht kein Nachverfahren zur Um-
wandlung einer Busse in Ersatzfreiheitsstrafe oder GA stattfindet.

Begrindung: Diesbeziglich ist der Artikel i.V.m. Artikel 106 Absatz 5 StGB missverstandlich,
was noch akzentuiert wird durch Artikel 11 Absatz 2 der V-StGB-MStG*®,

e Ein Tag Freiheitsstrafe sollte kinftig 8 Stunden GA entsprechen (Zeitdauer eines regularen

Arbeitstags ohne Pause)*”’.

Art. 41 StGB
e Die Bestimmung sollte in Anlehnung an Art. 41 aStGB umformuliert werden®°.

Art. 42 StGB

(Vgl. Stellungnahmen zur Frage 16b, wonach eine knappe Mehrheit die Abschaffung der
bedingten Geldstrafe und GA befiirwortet.)

Geldstrafen bis zu 90 Tagesséatzen und GA sollen nur noch unbedingt ausgesprochen werden
kénnen*®,

Geldstrafen sollen nur noch teilbedingt ausgesprochen werden*™.

Abs. 1 und 2 restriktiver fassen*™*,

Begrindung: Aufgrund der Formulierung von Absatz 1 kommen durchaus auch Wieder-
holungstater in den Genuss der bedingten Strafe. Zweifel, ob die Prognose, dass ein De-
linguent nur durch eine unbedingte Strafe von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abgehalten werden kann, stichhaltig gestellt/begriindet werden kann. Die Be-
stimmung sollte als Kann-Regel ausgestaltet werden, damit in der Regel unbedingte
Geldstrafen ausgesprochen und nur in Ausnahmefallen der bedingte Vollzug gewéhrt werden
kénnte*'?. Das Fehlen einer ungiinstigen Prognose als Voraussetzung fiir die Gewéahrung des
bedingten Strafvollzugs ist taterfreundlich. Diese Gesetzesanderung war Uberfliissig und sollte
rickgangig gemacht werden**?,

Senkung der Obergrenze fiir bedingte Freiheitsstrafen auf 18 Monate*'*.

Abs. 4 (Verbindungsstrafen): Abschaffen*’® bzw. in Bezug auf die Schnittstellenproblematik
grindlich Giberdenken, einschliesslich die diesbeziigliche Bundesgerichtspraxis*®, die vom

404 AG
405 TG

406 ZH (StadtR)

407 BS (StA)

408 OW (VerhA)

409 BE

410 SO

411 AG (BezG), LU (StA), NW, OW (VerhA), UR, VD, ZG
412 OW (VerhA)

413 AG (BezG), VD, ZG, ZH (Kapo)

414 VS

415 ZH (OberG), TI (SEPEM)
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Gesetzgeber korrigiert werden sollte*’. Bei Einschrankung oder Abschaffung der bedingten
Geldstrafe oder GA ist Abschaffung zu priifen*®.

o Absatz 4 soll auf die Kombination von bedingter Geldstrafe mit unbedingter Busse beschrankt
werden™®®,

e Der Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 134 IV 1) anpassen”®.

e Riickkommen auf das vom Bundesrat in der Botschaft vom 21. September 1998 zur Anderung
des AT-StGB vorgeschlagene Institut des Aussetzens der Strafe (mit der Konsequenz, dass

Geldstrafen und GA nur unbedingt ausgesprochen werden kénnen), soll gepriift werden*?*.

Art. 43 StGB

e Der Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 134 IV 1) anpassen*? d.h. dahingehend
prazisieren, dass die subjektiven Voraussetzungen (betr. Prognose usw.) gemass Art. 42 StGB

(gegebenenfalls einschliesslich ,besonders ginstige Umstande*) fur den teilbedingten Vollzug

ebenfalls erfiillt sein miissen*?,

Der teilbedingte Vollzug fiirr Geldstrafen und GA ist zu streichen?*,
Begriindung: Die Mdglichkeit von teilbedingten Geldstrafen oder GA sieht auf den ersten Blick

logisch aus, ist aber nicht praxistauglich. Die Ernsthaftigkeit solcher Strafen ist fraglich.
Der teilbedingte Vollzug fiir GA ist zu streichen*®.

Teilbedingte Strafen sind generell wieder abzuschaffen*?®.

Abs. 3 Satz 2 ersatzlos streichen.

Begriindung: Der Ausschluss der bedingten Entlassung bei teilbedingten Strafen ist unlogisch

und unzweckmassig, weil damit Probezeit und vor allem Weisungen verunméglicht werden*?’.

Teilbedingten Vollzug auf Strafen {iber 180 Tage beschranken®,
Der aufgeschobene Teil soll fir Strafen bis zu einem Jahr stets die Halfte der gesamten Strafe

betragen und fiir langere Strafen mindestens 6 Monate*?°.

Art. 44 StGB
430

e Beginn der Probezeit des bedingten Teils der Strafe regeln™".
Begrindung: Wenn Art. 44 tel quel anwendbar ist, fallt der Grossteil der Probezeit un-
sinnigerweise regelmassig in die Vollzugsphase des unbedingten Tels fallen. Zumindest sollte
prézisiert werden, dass die Probezeit wahrend dem Vollzug des unbedingten Teils ruht**. Falls
Art. 43 Abs. 3 Satz 2 ersatzlos gestrichen werden sollte, ware eine Bestimmung Uber eine
,Gesamtprobezeit sinnvoll*®.
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Absatz 2 ist nach dem Muster von Artikel 87 Absatz 2 StGB wie folgt zu &ndern: ,Das Gericht
ordnet in der Regel fur die Dauer der Probezeit Bewdhrungshilfe an. Es kann dem bedingt
Entlassenen Weisungen erteilen®.

Begriindung: Unterlasst es das Gericht, den aufgeschobenen Teil der Strafe mit einer
Bewdahrungshilfe wahrend der Probezeit zu versehen, untersteht die verurteilte Person keinerlei
Betreuung oder Kontrolle und es werden keine Massnahmen zur Ruickfallpravention

umgesetzt*®,

Art. 46 StGB

Fur den Nichtbewé&hrungsfall ist wie nach altem Recht eine Hochststrafe fir die Mdglichkeit der
Verwarnung und Verlangerung der Probezeit vorzusehen (vgl. Art. 41 Ziff. 3 Abs. 2 und Art. 45
Ziff. 3 Abs. 1 aStGB)***.

Es sind die obligatorischen oder fakultativen Voraussetzungen fiir eine Gesamtstrafe zu
nennen®®,

Soweit mit der Bildung einer Gesamtstrafe eine Art ,Mengenrabatt verbunden ist, soll er
ausgeschlossen werden.

Begriindung: Das Asperationsprinzip fiihrt zu einer Privilegierung von Mehrfachstraftatern*®.
Bestimmung dahingehend erganzen, dass die vom Bundesgericht in verschiedenen Ent-
scheiden als zulassig erklarte Kombination von bedingtem Strafvollzug bei gleichzeitigem
Widerruf des bedingten Vollzugs der Vorstrafe (die der aktuelle Gesetzestext nicht unbedingt
zuzulassen scheint), moglich ist**’.

Die Moglichkeit der nachtraglichen Anderung der Art der widerrufenen Strafe ist abzu-
schaffen*® bzw. zu tiberpriifen®®®,

Begriindung: Die nachtréagliche Anderung ist ein Eingriff in die Rechtskraft des Urteils*°. Es ist
unbefriedigend, dass die Folgen bei Nichtbewahrung je nach Konstellation unterschiedlich sind.
Auch das Bundesgericht hat Artikel 46 Absatz 1 Satz 2 als ,in mehrfacher Hinsicht
problematisch” bezeichnet (BGE 134 IV 241 ff). Artikel 89 Absatz 6 StGB sieht im Gegensatz
zu Artikel 46 Absatz 1 StGB eine Gesamtstrafe auch bei gleichartigen Strafen vor. Es ist
zumindest eine gesetzliche Vereinheitlichung anzustreben**!. Abséatze 1 und 2 sind iberhaupt
eine gesetzgeberische Fehlleistung. Besonders der Verweis auf Art. 494,

Diese Spielart der Gesamtstrafenbildung ist abzuschaffen**?,

Artikel soll so geédndert werden, dass Gesamtstrafen auch beim Widerruf einer gleichartigen
Strafe wie die neu auszufallende mdglich werden.

Begriindung: Damit kdnnte man in interkantonalen Verhéltnissen beim Widerruf einer
Geldstrafe bei gleichzeitiger Ausfallung einer erneuten Geldstrafe Doppelspurigkeiten bei der
Rechnungsstellung vermeiden®*,

Absatz 4: Der Widerruf bei Missachten der richterlichen Weisung oder der Bewahrungshilfe
muss unabhangig von der Prognose méglich sein**®.

Absatz 5: Die Frist von 3 Jahren ist auf 5 Jahre zu erhohen**®.
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Artikel Giberprifen*” bzw. verscharfen®,

Begrindung: Bestimmung signalisiert zu viel Geduld mit Leuten, die bereits straffallig
geworden sind. Die Warnwirkung einer Erststrafe héngt von der Vollzugswahrscheinlichkeit
einer Zweitstrafe ab**°.

Art. 47-49 StGB

Dem richterlichen  Ermessen muss der notige Raum  gewahrt werden.
Begrindung: Der Richter soll den individuellen personlichen Verhaltnissen des Taters
mdglichst Rechnung tragen kénnen. Das Sanktionensystem darf anderseits gerade im Bereich
der Massendeliquenz nicht zu kompliziert sein®®°.

Der Strafscharfungsgrund nach alt Artikel 67 StGB (Ruckfall im technischen Sinne, mit
Ausweitung des ordentlichen Strafrahmens) ist in irgendeiner Form wieder einzufiihren®*. Als
Ruckfalltater soll gelten, wer in den 5 Jahren vor der neuen Tat zu einer Freiheitsstrafe von 30

Tagen oder mehr verurteilt wurde**?,

Art. 47 StGB

Bei der Strafzumessung darf nicht mehr nur das Verschulden des Taters massgebend sein.
Insbesondere sind auch Opfergesichtspunkte stérker einzubeziehen**®. (Ob deshalb Art. 47 zu
andern ist, wird nicht gesagt).

Art. 53 StGB

Ist zu streichen.

Begriindung: Art. 48 lit. d StGB reicht aus®™”. Artikel lasst sich kaum willkiirfrei handhaben und
bevo‘résugt den wirtschaftlich potenten Beschuldigten, der sich unter Umstéanden freikaufen
kann™>.

Die Norm ist auf leichte Straftaten bis 3 Monate zu beschranken.

Begrindung: Schwere Verfehlungen dirfen nicht zur Disposition freigegeben werden. Der
Tatbestand ist primar auf den Begiiterten ausgerichtet*°,

Die Norm ist auf hypothetische Strafen bis zu einem Jahr zu begrenzen.

Begriindung: Sinn und Zweck der Bestimmung muss sein, im Bereich der leichteren Kriminalitat
eine Versohnung der Parteien anzustreben. Bei hoheren Strafen ist vor dem Hintergrund der
Spezial- und Generalpravention kaum mehr von einem geringen Ooffentlichen Interesse
auszugehen. Eine weitere Option ware, die Anwendung des Artikels bei gewissen Delikten
auszunehmen, namentlich im Bereich der Gewalt- und Sexualdelikte®’.

Fur diese Art von Verfahrensabschluss ist ein Strafregistereintrag vorzusehen.
Begrindung Téater, welche zwar wiederholt delinquieren und jedes Mal die Anwendung von Art.

53 erreichen, kommen ungestraft davon. Die Strafverfolgungsbehdrden anderer Kantone
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haben keine Kenntnis davon, dass bereits ahnliche Verfahren gegen dieselbe Person gefiihrt
worden sind und wenden dementsprechend diesen Artikel vermeintlich erstmals an. Das
offentliche Interesse an einer Strafverfolgung kann nun aber bei Mehrfachtatern, die nicht
gewillt sind, sich an die Normen unserer Gesellschaft zu halten, nicht mehr gering sein®®.

Art. 55a StGB

Absatz 1 ist auf gewisse Ubertretungen auszuweiten.

Begriindung: Einschrankung auf Vergehen und Verbrechen ist nicht gerechtfertigt, da im
Kontext von Beziehungen auch Ubertretungen (Tatlichkeiten; Missbrauch der Fernmeldeanlage
z.B. fur SMS-, E-Mail- und Telefonterror; Sexuelle Belastigungen usw.) fir das Opfer schwere
Folgen haben kénnen®®.

Absatz 2: Die Frist von 6 Monaten ist zu verlangern.

Begriindung: Gewaltdynamik und Ermachtigungsprozesse in von Gewalt betroffenen Familien
brauchen Zeit. Vor allem, wenn die Zustimmung zur provisorischen Verfahrenseinstellung von
der Einleitung von Massnahmen zur Verhinderung von Gewalt abhéangig gemacht wurde, kann
in sechs Monaten die Nachhaltigkeit der eingeleiteten Schritte nicht unter Beweis gestellt
werden. Kommt es wahrend der Sistierung zu erneuter hauslicher Gewalt, muss auch von
Amtes wegen eingegriffen werden kénnen. Es sind Falle bekannt, in denen der Angeschuldigte
wahrend der Einstellung erneut gewalttdatig wurde und die Staatsanwaltschaft sistierte
Verfahren nicht wieder aufnehmen konnte, weil das Opfer aus Angst die Sistierung nicht

widerrufen wollte*®°.

Art. 56 ff.

Massnahmenvollzugsentscheide sollen so weit als moglich wieder von den Vollzugsbehérden
getroffen werden kdnnen*®*,

Art. 56 Abs. 4 StGB

In leichten und eindeutigen Fallen soll auf einen unabhéangigen Sachverstéandigen verzichtet
und stattdessen z.B. auf Berichte des behandelnden Arztes abgestellt werden kénnen“®?,

Art. 57 StGB:

Absatz 2: Soll so gedndert werden, dass das Gericht ahnlich wie nach Art. 63 Abs. 2 StGB die
Grundstrafe  zu Gunsten  der  stationdren Massnahme  aufschieben kann.
Begriindung: Die aktuelle Regelung sowie die Anweisung zum Aufschub in Art. 9 Abs. 1 V-
StGBMSIG ist kompliziert und unnétig*®®.

Absatz 3: Die generelle Anrechenbarkeit der Massnahmezeit auf die Strafe kénnte durch eine
.Kann“-Bestimmung - im Sinne von pflichtgemassem Ermessen - abgeschwacht werden, um
besonderen Fallen Rechnung tragen zu kénnen*®.

Art. 58 Abs. 2 (und Artikel 76 StGB)
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e Die strikte Trennungsvorschrift ist zu lockern.
Begrundung: Der Vollzugsort hat sich nach der Arbeitsstelle zu richten. Auch wird durch die
Trennungsvorschrift die Bewilligung des Arbeitsexternats im Massnahmenvollzug verhindert*®.

Art. 59 Abs. 3 StGB

e Zustandigkeit (Gericht oder Vollzugsbehérde) zur Anordnung des geschlossenen Milieus ist
klar zu regeln”®®.
e Absatz 3: Es ist vorzusehen, dass die Behandlung psychischer Stérungen in einem
psychiatrischen Milieu erfolgt.
Begriindung: Die Behandlung in geschlossenen Einrichtungen ist sehr problematisch*®’.

Art. 61 StGB

e Esist zum Monismus zurtickzukehren.
Begrindung: Das dualistischvikariierende System bewahrt sich hier nicht. Die zu einer
Massnahme nach Artikel 61 Verurteilten sind i.d.R. nur bis zum Ablauf der Grundstrafe
motiviert*°e.

e Absatz 4: Die maximale Dauer der Massnahmen sollte von 4 auf 5 Jahre erhoht werden?®®

Art. 62 StGB

e Es ist neu vorzusehen, dass die Probezeit wahrend des Vollzugs einer Freiheitsstrafe oder
einer stationaren Massnahme ruht.
Begrundung: Der Sinn der Probezeit ist, sich in Freiheit zu bewahren, was wahrend des Straf-
oder Massnahmenvollzugs nicht méglich ist*™.

e Absatz 4: Es ist die Verlangerung der Probezeit durch die Vollzugsbehérde statt durch das
Gericht vorzusehen.
Begriindung: Das Verfahren {iber das Gericht ist zu kompliziert und dauert zu lange*"*

Art. 62a StGB

e Absatz 1: Verzicht auf die Anhérung der Vollzugsbehorde.
Begrindung: Mehr als die Vollzugsakten kann die Vollzugsbehorde i.d.R. auch nicht
beisteuern®’?.
e Absatz 2: Verzicht auf die Bildung einer Gesamtstrafe.
Begriindung: Unerwiinschte Privilegierung durch das Asperationsprinzip*’
e Absatz 3: Fir die Rickversetzung soll die Vollzugsbehdrde zustandig Werden
Begriindung: Das Verfahren (iber das Gericht ist zu kompliziert und dauert zu lange*”
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. 62b StGB

Art

Absatz 3. Ist die Massnahme erfolgreich abgeschlossen, soll nicht nur die aufgeschobene
FreiQYeSitsstrafe, sondern auch die aufgeschobene GA als nicht mehr zu vollstrecken aufgefiihrt
sein

Absatz 3 i.V.m. Art. 64 Absatz 3 StGB: Es ist vorzusehen, dass im Falle einer bedingten
Entlassung aus der Massnahme der Rest der aufgeschobenen Freiheitsstrafe zu verbissen ist,
wenn die Massnahme nicht bereits zwei Drittel der Freiheitsstrafe oder 15 Jahre bei einer
lebenslénglichen Freiheitsstrafe gedauert hat*’®.

Art. 62¢ StGB

Absatz 1 ist in eine Kann-Bestimmung umzuwandeln.

Begrindung: Bei Aufhebung der Massnahme steht den Vollzugsbehdrden keine Mdglichkeit
offen, die verurteilte Person bis zu einem Entscheid im nachtraglichen gerichtlichen Verfahren
im Freiheitsentzug festzuhalten, sofern die Dauer der Grundstrafe bereits abgelaufen ist.
Obwohl oftmals betrachtliche offentliche Interessen gegen die Entlassung der verurteilten
Person sprechen. Ahnliche Konstellationen ergeben sich bei bedingt aus einer stationaren
Massnahme oder Verwahrung entlassenen Verurteilten. Es besteht die Gefahr des
Ausrechnens durch den Verurteilten, wann die aufgeschobene Strafe verbisst ist und
anschliessend Verweigerung der weiteren Zusammenarbeit, um einen Abbruch der
Massnahme zu bewirken®*”’.

Absatz 3: “An Stelle des Strafvollzugs" ist zu streichen.

Begrindung: Das Gericht soll auch nach Ablauf der Grundstrafe eine andere Massnahme
anordnen kénnen, falls diese als notwendig erscheint*’®,

Art. 62d Abs. 2 StGB

Préazisierung erwinscht, die erkennen lasst, ob der Ausstandsgrund fur Sachverstandige und
Vertreter der Psychiatrie eine abschliessende Aufzéhlung bildet*’.

Art. 63 StGB

Bestimmung ergénzen mit Handlungsmoglichkeiten beim Scheitern von ambulanter Be-
handlung, wenn diese in Kombination mit Geldstrafe oder GA ausgesprochen wurde*®.
Bestimmung so erganzen, dass vorlbergehende stationdre Behandlung nicht nur zur
Einleitung der Behandlung angeordnet werden konnen, sondern z.B. auch in akuten
Krisensituationen®®*,

Begrindung: Nach der jetzigen Lesart muss sich die Praxis mit FFE’'s behelfen, was nicht
sachgerecht und unnétig kompliziert ist (Vermischung von StGB und ZGB und der
unterschiedlichen Zusténdigkeiten, Behérden und Verfahren)*?.

Absatz 4 so ergénzen, dass die Verldngerung nicht nur bei einer psychischen Stérung mdglich
ist.

Begriindung: In vielen Fallen steht nicht die psychische Stérung im Vordergrund, sondern die
suchtspezifische. Weshalb die ambulante Massnahme in diesen Fallen nicht verlangert werden
soll, ist nicht einzusehen®,
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e Jahrliche formliche Uberprufung einer vollzugsbegleitenden ambulanten Behandlung streichen.
Begriindung: Nicht sachgerecht*®*.

Art. 63b StGB

Absatz 3: Soll umformuliert werden.

Begriindung: Die ambulante Behandlung ist fir Dritte niemals gefahrlich, nur der Verurteilte

kann gefahrlich sein*®.

Absatz 4: ,Gericht* soll ersetzt werden durch ,zustandige Behdrde*.

Begriindung: Absatz 2 fur den Vollzug der Grundstrafe keinen Gerichtsentscheid vor;
entsprechend haben die meisten Kantone diese Zustandigkeit der Vollzugsbehorde
zugewiesen. Demgegeniber ist fir den Nebenaspekt der Anrechnung eines allfalligen
(stationdren) Freiheitsentzugs und die Prufung des bedingten Aufschubs der Reststrafe (Art.

63b Absatz 4 Satz 2 StGB) das Gericht zustéandig. Dies ist nicht sachgerecht und in der Praxis

unnétig kompliziert*®.

Absatz 5: So ergénzen, dass in Fallen, in denen mangels Schuldhaftigkeit des Verurteilten
keine Freiheitsstrafe ausgefallt worden ist oder aber eine vollzugsbegleitende Freiheitsstrafe
ausgefallt wurde, die jedoch bereits vollstandig verbiisst wurde, im Fall des Scheiterns der
Massnahme eine Handlungsmdéglichkeit besteht.

Begrindung: Die Bestimmung ist nur auf ambulante Massnahmen anwendbar, bei denen auch
eine Freiheitsstrafe ausgefallt wurde, deren Vollzug zugunsten der Massnahme aufgeschoben
wurde, da das Gericht nach Absatz 5 StGB nur ,an Stelle des Strafvollzugs” eine stationére
therapeutische Massnahme anordnen kann. In den andern Fallen besteht fur die verurteilte
Person kaum eine Motivation, sich der ambulaten Massnahme zu unterziehen, zumal seitens
der Vollzugsbehoérde nur die Aufhebung der Massnahme ohne weitere Konsequenzen

-angedroht” werden kann. Diese Licke ist ein betrachtlicher und vom Gesetzgeber kaum so
beabsichtigter Mangel*®’.

Art. 64 ff StGB

e Klarung des Verhaltnisses zwischen lebenslanglicher Freiheitsstrafe und Verwahrung. Zudem
steht Artikel 64 Absatz 4 StGB im Widerspruch zu Artikel 90 Absatz 2°° StGB, welcher das
Arbeitsexternat ermoéglicht. Das Verhdaltnis zwischen Artikel 64a Absatz 3 StGB
(Ruckversetzung nur, wenn eine schwere Straftat zu erwarten ist) und Artikel 64a Absatz 4
i.V.m. Artikel 95 Absatz 5 StGB (Ruckversetzung, wenn irgendeine Straftat zu erwarten ist) ist
nicht einleuchtend. Es fehlt die Mdoglichkeit einer Rickversetzung, wenn der aus einer

Verwahrung bedingt Entlassene neu straffallig wird, ohne gleich eine Straftat nach Artikel 64

StGB begangen zu haben*®,

Art. 65 Abs. 2 StGB

e Es muss die Moglichkeit geschaffen werden, dass das Gericht wahrend des Vollzugs von
Freiheitsstrafen oder stationaren und ambulanten Massnahmen eine Verwahrung aussprechen
kann.

Begrundung: Es muss mdglich sein, erkanntem Gefahrdungspotential entgegenzutreten und
die Offentlichkeit zu schiitzen*®®.
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Art. 76 ff. StGB

Electronic Monitoring

- EM muss auf geeignete Weise als moégliche Vollzugsform fir kurze Freiheitsstrafen bis zu
18 Monaten (Urteilsdauer) sowie als mogliche Vollzugsform fiir das Arbeitsexternat (Art.
77a StGB; wie fir das ,normale” Arbeitsexternat ohne gesetzliche Begrenzung der Dauer)
verankert werden.

- Begrindung: Diese Vollzugsform bietet bereits in der heutigen Form eine ideale
Kombination von realistischer Freiheitsstrafe ,im eigenen Milieu* mit der aktuellen
Anforderung an Betreuung und Kontrolle*®.

- Die heutige Beschrankung betreffend Einsatz von GPS ist ersatzlos zu streichen und die
rechtlichen Bestimmungen im Telekommunikationsbereich sind entsprechend anzu-
passen*®.

Die Idee, strafrechtliche Sanktionen in den Herkunftslandern vollziehen zu lassen, ist wieder

aufzunehmen.

Begriindung: Dies kodnnte wesentlich zur Generalpravention beitragen. Das revidierte

Sanktionensystem orientiert sich am Durchschnittsschweizer. Dieser hat naturgeméss eine

andere Strafempfindlichkeit als kriminelle Ausl&nder. Insbesondere Kriminaltouristen lassen

sich mit einem solchen Sanktionensystem nicht beeindrucken?®.

Art. 77b StGB

So erganzen, dass klar ist, ob bei teilbedingten Freiheitsstrafen die Halbgefangenschaft
zulassig ist, wenn der vollziehbare Teil hochstens 12 Monate betragt.

Begriindung: Heute lassen einzelne Kantone in diesen Féllen die Halbgefangenschaft zu,
andere nicht. Dieser kardinale Punkt miisste verbindlich geregelt werden*®,

Art. 87 StGB

Abs. 1 Probezeit verlangern, z.B. 1 — 5 Jahre vorsehen.

Begriindung: Die minimale Probezeit von einem Jahr ist gemass den Bewdahrungsdiensten
haufig zu kurz fir eine nachhaltige Stabilisierung und Beeinflussung*®*.

Die Bindung der Probezeitdauer an die Dauer der Reststrafe ist zu streichen und die Dauer der
Probezeit ins Ermessen der entlassenden Behorde zu legen.

Begriindung: Damit soll wo nétig eine langere Begleitung erméglicht werden*®. In der Praxis
sind in der Uberwiegenden Zahl der Falle bei bedingten Entlassungen Strafreste von weniger
als einem Jahr offen. Hier kdnnen nur eine Probezeit von einem Jahr und somit auch
Bewahrungshilfe, Weisungen von nur einem Jahr angeordnet werden*®®.

Die maximale Dauer der Probezeit bei bedingten Entlassungen soll erhéht werden*’.

Abs. 3:Nicht nur Bewahrungshilfe und Weisungen, sondern auch die Probezeit soll verlangert
werden und die Rickversetzung in den Strafvollzug erméglicht werden.

Begriindung: Sonst bleibt die Bestimmung toter Buchstabe. Fehlende Zusammenarbeit mit der
Bewahrungshilfe oder die Missachtung der Weisung bleiben ohne Folge, was gerade in diesen

schweren Fallen unverstandlich ist*,
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Art. 89 StGB

Die Kompetenz zum Widerruf einer bedingten Entlassung und zur Rickversetzung soll wieder
der entlassenden (Vollzugs-) Behérde tibertragen werden*°.

Begriindung: Der heute nétige Gerichtsentscheid kompliziert und verzdgert das Verfahren, was
gerade bei gefahrlichen Tatern ein unnétiges zusatzliches Risiko ist. Eine richterliche
Zustandigkeit ist nicht notwendig, weil sich die Maximalgrenze des Freiheitsentzugs bereits aus
dem urspringlichen Urteil ergibt und keine neue, zusatzliche Freiheitsbeschrankung damit
verbunden ist®®. Die Strafvollzugsbehérde ist in der Regel naher an konkreten
Eingriffsmdglichkeiten zur Abwendung von allfélligen Gefahren, welche von einem Tater
wahrend der ambulanten Betreuung durch die Bewahrungshilfe ausgehen kénnen.

Absatz 4: Die Frist ist wieder auf 5 Jahre anzuheben, 3 Jahre sind auch hier zu kurz (vgl. Art.
46 Absatz 5 StGB)>*".

Absatz 6: Im Nichtbewahrungsfall soll wie nach altem Recht eine Héchststrafe fir die
Moglichkeit der Verwarnung und Verlangerung der Probezeit vorgesehen werden (vgl. Art. 41
Ziff. 3 Abs. 2 und Art. 45 Ziff. 3 Abs. 1 aStGB)>%.

Es sind die obligatorischen oder fakultativen Voraussetzungen fir eine Gesamitstrafe
aufzuzéhlen®®,

Bei der Bildung einer Gesamtstrafe soll nicht mehr das Asperationsprinzip zur Anwendung
kommen. Begrindnung: Das Prinzip fihrt zu einer unverstéandlichen erheblichen Privilegierung

von Mehrfachstraftatern®®.

Art. 93 StGB

Modifica linguistica per l'italiano. Si rinuncia a parlare di assistenza “riabilitativa” che esprime in
italiano una connotazione “fisica”, fisioterapica o infermieristica, per noi molto problematico,
reintroducendo semmai il termine di “assistenza di patronato”. Termine neutro che esprime
sostegno, patrocinio®®,

Oltretutto “Assistenza riabilitativa” non ha rapporto con il termine tedesco “Bewahrungshilfe” o

francese di “Probation”.

Artikel 95 StGB

Absatz 3 :Die Probezeit soll auch verlangert werden kénnen, wenn

- sich ein bedingt Verurteilter oder bedingt Entlassener zwar der Bewdahrungshilfe nicht
entzieht, die Termine also formell einhalt und erreichbar bleibt, bei dem aufgrund der
Umsténde gleichwohl ernsthaft zu erwarten ist, dass er neue Straftaten begeht™;

- der Verurteilte sich den Anordnungen der Bewahrungshilfe nicht gehérig unterzieht.
Begriindung: Viele Verurteilte nehmen — unregelmassig — an den Treffen bei der Bewah-
rungshilfe teil, widersetzen sich jedoch den Anordnungen®’.

Absatz 4:

Soll wie folgt ergénzt werden: ,d. Die Riickversetzung anordnen.“>%
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Begrindung: Damit kann auch die Vollzugsbehorde die Rickversetzung anordnen. Es ist
nicht sachgerecht, dass zwar die Vollzugsbehorden die bedingte Entlassung verfligen,
aber bei Nichteinhalten der Weisungen keine Rickversetzung anordnen kénnen (vgl. auch
Ausfiihrungen zu Art. 89)°%.

Absatz 5:

- Den betreuenden Instanzen (insbesondere Bewahrungsdienst), bzw. dem Strafvollzug sind
mehr Kompetenzen einzurdumen. Die Méoglichkeiten zur Rickversetzung von auf
Bewahrung freigekommenen Tatern, die spater als Risiko eingestuft werden, missen
ausgeweitet werden.
Begrindung: Dies ist notwendig mit Blick auf die laufende Entwicklung hinsichtlich einem
verstarkten Fokus auf die risikoorientierte Bewahrungshilfe (initiert durch den Kanton
Zurich) sowie auf den gesetzlichen Auftrag der Bewahrungshilfe, das Rickfallrisiko zu
senken. Die jetzige Situation erschwert es, wirksam riickfallverhindernd zu arbeiten®*°.Die
Vollzugsbehérde muss die Mdglichkeit haben, bei zeitlicher Dringlichkeit sofort zu handeln
und di(;:llnbtigen Massnahmen zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit vorsorglich zu
treffen>"".

- Widerruf und RuUckversetzung in den Straf- und Massnahmevollzug soll auch bei
Missachtung der richterlichen Weisung oder dem Entzug der Bewahrungshilfe méglich sein,
unabhangig der Gefahr weiterer strafbarer Handlungen.

- BegrUn(S:llténg: Dieser Nachweis kann von der Vollzugsbehdrde nur schwer erbracht
werden .

- Die Ruckversetzung soll durch die Vollzugsbehorde verfugt werden kénnen und als

Voraussetzung nur zu erwarten sein (nicht: ernsthaft), dass der Verurteilte neue Straftaten
begeht.
Begriindung: Das Verfahren Uber das Gericht ist zu kompliziert und dauert zu lange. Wenn
ernsthaft erwartet werden muss, dass der Verurteilte neue Straftaten begeht, kann die
Rickversetzung in der Praxis eigentlich nur angeordnet werden, wenn der Ruckfall erfolgt
ist. Das ist zu spat™*®.

Art. 105 Abs. 5 StGB:

So andern, dass die Méglichkeit der nachtraglichen Uberpriifung der Busse entfallt™**,

Dieser Verweis ist grundséatzlich zu tberdenken.

Begrindungen: Der pauschale Verweis auf die (viel zu aufwéndigen) Regeln bei der Geldstrafe
(Art. 36 Abs. 2-5) ist ungeeignet fir den Vollzug von Bussen und flhrt zu unvertretbarem
Aufwand und zu Unklarheiten®*®. Die Norm ist systemwidrig. Im Ubertretungsstrafrecht findet
keine Umwandlung statt. Das Gericht bestimmt fiir den Fall der Nichtbezahlung der Busse in
der ursprunglichen Bussenverfiigung eine Ersatzfreiheitsstrafe. Diese ist nach herrschender
Lehre direkt vollstreckbar und es findet kein Nachverfahren (Umwandlung) statt, weil im
Ubertretungsstrafrecht die Busse die Grundsanktion darstellt und das Gericht selbst im Fall der
direkten Anordnung einer GA im Urteil eine Busse festschreibt und fir den Fall der
Nichtleistung der GA und der Uneinbringlichkeit der Busse eine Ersatzfreiheitsstrafe bestimmt.
Das gilt im Kanton Zirich analog fir die Verwaltungsbehorden und ihre Bussenverfigungen.
Hier kann sofort zur Vollstreckung der Busse geschritten werden, weil selbst im Falle der
Nichtleistung der GA die urspringliche Busse wieder auflebt. Zwei Wege koénnten aus diesem
Dilemma fuihren: Verzicht auf den Begriff ,Umwandlung® in Artikel 106 Absatz 5 StGB. Das
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Stadtrichteramt zége aber vor, in Anlehnung an alt Artikel 49 aStGB fir das Ubertre-
tungsstrafrecht die neurechtliche GA als das anzuerkennen, was sie ehedem war: Eine
Vollzugsform fir Mittellose keine eigenstandige Sanktion. Das gabe den Ubertre-
tungsstrafbehérden wieder die Mdglichkeit, Mittellosen und Randstandigen eine den per-

sonlichen Umsténden angemessene, sozialvertragliche Tilgung der Busse zu erméglichen®*.

Art. 106 Abs. 3 StGB

e Der Umrechnungsschliissel von Fr. 100.- fur einen Tag Ersatzfreiheitsstrafe ist im Gesetz

festzuhalten®’.

Art. 109 StGB

e Die Verjdhrung der Verbindungsbusse ist zu regeln.
Begriindung: In der Praxis stellt sich die heikle Frage der Abgrenzung von Verbindungsbussen
zu Ubertretungsbussen. Die Verjahrung der beiden Bussenarten soll entweder gleich sein oder
dann klar unterschiedlich geregelt werden®'®.

¢ Die Strafvollstreckungsverjahrung ist zu verlangern.

Begriindung: 3 Jahre sind fiir die Bezahlung der Bussen zu kurz>*.

Art. 172bis StGB

e Streichen.

Begriindung: die Ausfallung einer zusatzlichen Geldstrafe in den nach dieser Bestimmung

mdglichen Fallen ist sinnlos®°.

Art. 177 StGB

e Es soll ein Absatz 1bis eingefiihrt werden, wonach in leichten Fallen nur eine Ubertretung
vorliegt, die mit Busse bestraft wird. Nach dem geltenden Recht handelt es sich bei der
Beschimpfung grundsatzlich um ein Vergehen, was in vielen Situationen unangemessene

Konsequenzen hat*?.

Art. 367 StGB

e Der Bewdahrungshilfe ist ein Zugriffsrecht auf VOSTRA und weitere Datenbanken einzuraumen.
Begrindung: Um ihrem gesetzlichen Auftrag nachzukommen und Personen vor Rickfallen zu
bewahren muss sie in der Lage sein, Uber alle Informationen zu verfligen, die es ihnen

erlauben, das Ruckfallrisiko zu beurteilen®??.

Art. 369 StGB

 Die Entfernungsfristen sind zu verlangern®%,
e Die Regelung der Entfernung von Strafregistereintrdgen allgemein und der Eintrdge von
Jugendlichen im Besonderen ist zu korrigieren.
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Begriindung: Die Entfernung von Strafregistereintrdgen fuhrt dazu, dass die Vorgeschichte
eines Taters nicht mehr umfassend rekonstruiert werden kann, was namentlich bei der
Beurteilung der Gefahrlichkeit von Gewalt- oder Sexualstraftatern Probleme aufwirft>**.

e Die Entfernung des Strafregistereintrages ist wieder durch das System der Ldschung zu
ersetzen, wobei auch geloschte Eintrage den Strafverfolgungsbehdrden und Strafgerichten
mitzuteilen sind®®,
Begrindung: Die Strafverfolgungsbehérden sollen wissen, dass sie es mit einem verurteilten

Straftater zu tun haben®%.

Art. 380 StGB

e Die Bestimmung ist auszuweiten.
Begriindung: Die Mdglichkeiten, eine verurteilte Person an den Vollzugskosten zu beteiligen,
sind zu einschrankend formuliert. Namentlich eine Beteiligung von Rentenbeziigern an den
Vollzugskosten ist aus Grinden der Gleichbehandlung angezeigt (diese tragen durch
Arbeitsleistung im Vollzug weniger an die Vollzugskosten bei, Renteneinkommen dient der

Bestreitung des Lebensunterhalts und nicht der Aufnung von Vermégen)®?’.

Art. 9 Abs. 1 V-StGB-MStG

e Im Verweis auf Artikel 62c StGB (letzter Satz) ist auch dessen Absatz 2 zusatzlich aufzu-
nehmen.
Begriindung: Das Gericht muss bei Aufhebung der sich nicht bewéhrten Massnahme darlber
entscheiden, wie viel Freiheitsstrafe und GA noch vollstreckt werden soll*?%,

e Vgl. auch Bemerkungen von BE zu Art. 57 Abs. 2 StGB.

Art. 11 Abs. 2 V-StGB-MStG

e Die Bestimmung soll klaren, welche Instanz fir das Nachverfahren zustandig ist, wenn bei
einer nachtraglichen Umwandlung der GA die Kompetenz der Behorde, welche die zuerst
rechtskraftig gewordene GA angeordnet hat, bei gesamthafter Umwandlung tberschritten wird
(z.B. Ubertretungsstrafbehorde, Staatsanwaltschaft)®?°.

Art. 3 Abs. 1 Bstb. c Ziff. 1 Vostra-Vo

e Die Bestimmung ist zu Uberdenken.
Begriindung: Die derzeitige Regelung (Eintrag im Strafregister ab einer Busse von mehr als Fr.
5000.--) vermag nicht zu befriedigen, da sie Personen je nach Einkommen und Vermégen fir
die gleiche Straftat unterschiedlich behandelt>*°.
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