SEVAL-News

Anderungen im SEVAL-Vorstand:

Wer mochte sich 2000-2004 fiur die Verwirklichung von
Visionen fir die SEVAL engagieren?

Im Vorstand werden ab Oktober 2000 die Funktionen
des Prasidiums, Sekretariats und der Tresorerie neu
zu besetzen sein. Die bisherigen Vorstandsmitglieder
Werner Bussmann, Marc Maugué und Emmanuel Sangra
werden aus diesen Funktionen zuriicktreten. Ebenso
wird die Kontrollstelle, die bisher von Urs Gantner und
Patrick Trees wahrgenommen wurde, neu zu besetzen
sein.

Es wird im neuen Vorstand der SEVAL darum gehen,
nach der erfolgreich verlaufenen Anfangsphase die not-
wendigen Weichenstellungen vorzunehmen, damit die
SEVAL - im Interesse ihrer Mitglieder — ihren Platz im
Bereich Evaluation und sozialwissenschaftlicher Experti-
se weiter ausbaut.

Wer ab Oktober 2000 als Vorstandsmitglied Verantwor-
tung fir den kiunftigen Kurs der SEVAL Ubernehmen
mochte, ist gebeten, mit Werner Bussmann (Tel. G 031
322 47 98, Email: werner.bussmann@bj.admin.ch) Kon-
takt aufzunehmen.

Der Entscheid Uber den kiinftigen Vorstand liegt bei der
Mitgliederversammlung, die wahrend des Kongresses
der European Evaluation Society (EES) vom 12.-14. Okt-
ober in Lausanne stattfinden wird.

Derniéeres nouvelles du Congrés de I'EES qui se tiendra a
Lausanne les 12-13-14 octobre 2000

Attention contrélez votre courrier: Les bulletins d’inscrip-
tions pour le congrés vont vous parvenir ces tous pro-
chains jours.

Bonne nouvelles: Une réduction de prix sera accordée
aux étudiants des universités suisses et de I'IDHEAP
grace a I'appui de I'Office fédéral de la Santé publique.

Bravo: De nombreuses contributions suisses ont été
acceptées par le comité de sélection qui s’est réuni fin
juin a Bruxelles. Les présidents de groupes vont prendre
contact avec les auteurs.

A bient6t a Lausanne et bon été !
Katia Horber-Papazian
IDHEAP

Bericht Uber die SEVAL-Tagung zur Qualitatssicherung in
der Evaluation, 26. Mai 2000 in Bern

Die Tagung zur Qualitétssicherung in der Evaluation, wel-
che von Armin Kuhne und weiteren Mitgliedern der
Arbeitsgruppe «Standards» der SEVAL organisiert und
von Charles Landert, moderiert wurde, ist auf ein uner-
wartet grosses Echo gestossen. Etwa 80 Interessierte
haben sich in Bern eingefunden, um die Bedeutung von
Standards zur Qualitatssicherung zu diskutieren. In der
Mehrzahl handelte es sich um Evaluatorinnen und Evalua-
toren, aber es waren auch zahlreiche Auftraggeberinnen
von Kantonen und Bund sowie Géste aus Deutschland,
Frankreich und eine Vertretung der EU-Kommission
anwesend, was sowohl die Vortrage wie auch die Diskus-
sionen um eine zuséatzliche Dimension bereicherte. Die
Zielsetzung der Tagung bestand im Wesentlichen darin,
die im Auftrag der SEVAL ausgearbeiteten Standards
(siehe www.seval.ch) bekannter zu machen und in einem
grosseren Kreis dartiber zu diskutieren, inwiefern diese
Standards zu einer Verbesserung der Ausbildung von
Evaluatorinnen, der Planung sowie der Durchfiihrung
von Evaluationsprojekten beitragen konnen. Den Organi-
satoren ist es gelungen, eine gute Kombination von
europdischen und nationalen Evaluations-Expertinnen als
Vortragende zu gewinnen, welche sowohl die Sichtweise
von Auftraggebern, Auftragnehmern wie auch diejenige
von Personen, welche in der Aus- und Weiterbildung von
Evaluationsmethodik tatig sind, einbringen konnten.

Thomas Widmer, der die SEVAL-Arbeitsgruppe Stan-
dards leitet, wies zu Beginn bereits auf einige wichtige
Eigenheiten der von der SEVAL empfohlenen Standards
hin:

Die Standards beziehen sich auf Evaluationen und nicht
auf die Evaluierenden.

Adressaten der Standards sind alle an einem Evaluations-
projekt Beteiligten.

Es handelt sich um Maximalstandards, die als Ideale
angestrebt werden sollen, aber in den meisten Fallen
nicht vollumfanglich erreicht werden kdénnen.

Es besteht ein Anpassungsbedarf fir das konkrete Evalu-
ationsprojekt (z.B. in Bezug auf Relevanz und Gewich-
tung der einzelnen Standards).

Eine kontinuierliche Weiterentwicklung und Optimierung
der Standards ist notwendig.

Im Verlauf der Tagung wurden die meisten dieser Punkte
wieder aufgegriffen und aus verschiedenen Perspektiven
kritisch hinterfragt.



Frédéric Varone, Professor fur Politikwissenschaft an der
Université catholique de Louvain (Belgien), stellte einige
provokative Thesen zur Frage der Sinnhaftigkeit von
Standards in den Raum (Zusammenfassung des Vortrags
unter www.seval.ch aktuell). Varone geht davon aus, dass
Evaluations-Standards zwar grundsatzlich eine gunstige
Voraussetzung fur die Qualitatssicherung und die Profes-
sionalisierung darstellen, dass ihre Nitzlichkeit aber in
der Praxis gepriift werden muss. Wichtige Bereiche, in
denen die SEVAL-Standards nutzlich sein sollten, sind:
Grundlage zur Klarung und Harmonisierung der Erwar-
tungen von Politik, Verwaltung und Evaluatoren an kon-
krete Evaluationsprojekte; Werkzeug zur Aus- und
Weiterbildung von Evaluatorinnen und Auftraggeben-
den; System zum Vergleich und eventuell zur Harmonisie-
rung von verschiedenen Evaluationskulturen; und
schliesslich Grundlage fur eine Zertifizierung von Evalua-
torlnnen. Varone schloss mit der Aufforderung an die
Anwenden und die SEVAL, sich Strategien zu Uberlegen,
die Standards in der Schweiz zu institutionalisieren.

In der folgenden Diskussion wurden in drei Bereichen
Fragen aufgeworfen: die Bedeutung der ethischen Prin-
zipien in den SEVAL-Standards, die «Un»-Moglichkeit,
diese Art von Standards fur eine Zertifizierung zu benut-
zen, und schliesslich die Frage der Winschbarkeit einer
Zertifizierung von Evaluatorinnen Gberhaupt.

Der dritte Vortragende, Richard Maurer, ist im Kanton
Aargau u.a. zustandig fur die Vergabe und die Qualitats-
sicherung der systematischen Evaluation von Natur-
schutzprojekten (www.ag.ch/natur2001), welche im Aar-
gau seit 1993 als komplexes Pilotprojekt des New Public
Management aufgebaut sind. Maurer stellte ein phasen-
bezogenes und sehr praxisorientiertes System vor, wel-
ches aufbauend auf den bereits gemachten Erfahrungen
die Qualitat dieser Evaluationen verbessern soll (Uber-
sicht Uber die Checklisten zur Qualitatssicherung von
Evaluationen seitens Auftraggeber siehe www.seval.ch
unter aktuell). Dabei nehmen beispielsweise auch die
Prozesse vor der Ausschreibung eines Projektes einen
grossen Raum ein, so dass die Auftraggeber des Kantons
beispielsweise «in die Pflicht genommen» werden kon-
nen, klare Zielsetzungen der Evaluation zu finden und zu
definieren. Abschliessend hat Richard Maurer die SEVAL-
Standards auf seinem Erfahrungshintergrund auf Voll-

standigkeit hin Uberpruft. Er wies darauf hin, dass fir
seine spezifischen Bedurfnisse folgende Aspekte noch zu
wenig integriert sind: (1) Abgrenzung des zu evaluieren-
den Systems; (2) Zweckbestimmung der Evaluation durch
die Auftraggeber; (3) Definition des Verfahrensablaufs
des Evaluationsprojekts sowie (4) Klarung der Rollen aller
Beteiligten.

Andreas Balthasar, Leiter des Instituts fiur Politikstudien
INTERFACE in Luzern, stiitzte sich bei seinen Ausfiihrun-
gen auf seine Erfahrungen als Berater des Evaluations-
programms der Energiepolitik Schweiz, deren Projekte
seit 1990 systematisch evaluiert werden. Andreas
Balthasar stellte in seinem Referat unter anderem seine
«12 Gebote professioneller Evaluation in der Schweiz»
vor (siehe www.seval.ch unter aktuell). Aufgrund der poli-
tischen Brisanz und der Frage der Akzeptanz der Ergeb-
nisse wird bei der Evaluation der Energiepolitik grosser
Wert auf die Qualitat gelegt. Balthasar pladiert denn
auch pointiert dafir, dass diese Evaluationen keine Aus-
bildungsstéatte darstellen dirfen. Zur Sicherung der Qua-
litat werden die Einhaltung von international anerkann-
ten Evaluationsstandards verlangt und Meta-Evaluatio-
nen durchgefuhrt. Abschliessend verglich der Referent
die von ihm definierten 12 Gebote mit den SEVAL-Stan-
dards und kam zu folgenden Schlissen:

die SEVAL Standards seien noch zu wenig konkretisiert
und noch zu wenig verankert. Fehlend sei auch ein Stan-
dard, der von den Auftraggebern verlangt, dass sie
genigend Ressourcen zur Verfigung stellen, um die Ein-
haltung der Standards Uberhaupt erst zu erméglichen.
Ausserdem sollte in den Standards eine Publikation der
Evaluationsberichte zwingend verlangt werden.



In der nachfolgenden Diskussion beider Referate (Mauer
und Balthasar) wurden folgende Punkte aufgegriffen:

«Un»-Mdglichkeit zur Ausbildung von Evaluatorinnen
«on the job»

positive Effekte, welche auf die Einfuhrung von Stan-
dards zurtickgefuhrt werden kdnnen

die Bedeutung der Standards zur Einbindung von Auf-
traggebern in den Evaluationsprozess und zur Verpflich-
tung auf gewisse Leistungen, die oft zum Streitfall wer-
den (z.B. Bereitschaft zur Publikation der Ergebnisse,
rechtzeitige Bereitstellung der notwendigen Dokumen-
ten und Daten zu Handen der Evaluatoren).

In verschiedene Voten wurde die Forderung von Baltha-
sar unterstiitzt, dass in einer zukunftigen Arbeitsphase
die SEVAL-Standards moglichst konkretisiert werden soll-
ten (z.B. in Form eines Handbuchs mit Fallbeispielen), so
dass sowohl Evaluatorinnen wie auch Auftraggeberinnen
die abstrakten Vorgaben mit Inhalten fillen kbnnen.

Nach einer kurzen Pause folgten zwei Beitrage aus dem
Kontext des Bundesamtes fir Gesundheit (BAG).

Marléne L&ubli-Loud, Leiterin des Evaluationsdienstes
des BAG, reflektierte die Bedeutung von Standards aus
der Sicht der Auftraggeberseite. Die Folien ihres Refe-
rats sind ebenfalls unter www.seval.ch unter aktuell auf-
gefuhrt. Der Evaluationsdienst kennt verschiedene Mass-
nahmen zur Qualitatssicherung von in Auftrag
gegebenen Evaluationen: Checkliste fur Evaluatorinnen
zur Planung des Evaluationsprojekts, Beurteilung der
Offerten durch ein BAG-internes Team sowie durch
nationale und internationale Expertinnen, sowie Beglei-
tung des Evaluationsprozesses. Daneben wies Laubli
auch auf die Mdoglichkeiten und Schwierigkeiten einer
solchen Evaluationsfachstelle hin. Als Schnittpunkt zwi-
schen Verwaltungsfachstellen und Evaluatorinnen kann
diese Stelle eine wichtige Funktion zur FOrderung der
Evaluations-Kultur und -Qualitdt einnehmen, kann aber
das essentielle Engagement der BAG-internen Fachstel-
len nicht ersetzen.

Aus der anderen Perspektive — namlich als Auftragneh-
mer des BAG - referierte Professor Sandro Cattacin,
Direktor des Forum suisse pour I'étude des migrations
der Universitat Neuchatel. Cattacin begriisste die Stan-
dards, welche das BAG entwickelt hat als sinnvolle Refe-
renzpunkte, welche aber die notwendige Freiheit zur
Entwicklung des Evaluationskonzepts nicht allzusehr ein-
schranken. Im weiteren Verlauf seines Referats griff Cat-
tacin einen interessanten Aspekt der Qualitatssicherung
auf: die wissenschaftlichen und politischen Steuer- oder
Begleitgruppen eines Evaluationsprojekts. Je nach Pro-
blemlage des Evaluationsprojektes, z.B. schwierige
methodische Fragestellungen oder politisch umstrittene
Umsetzung der Ergebnisse, sollte man sich fur die eine,
die andere oder sogar fir eine Begleitung durch beide
Gruppen entscheiden

In der kurzen Diskussionsrunde wurde u.a. die Bedeu-
tung von wissenschaftlichen Begleitgruppen in Frage
gestellt, da die Verantwortung fur die wissenschaftliche
Qualitat schlussendlich bei den Evaluatorinnen liegen
musse.



Nach dem Mittagessen wurde von Tobias Ledergerber
ein weiteres kantonales Projekt vorgestellt (Folien, siehe
www.seval.ch unter aktuell). Herr Ledergerber ist Leiter
des Fachbereichs Erfolgskontrollen (ERKOS) im Organi-
sationsamt des Kantons Bern. Im Kanton Bern werden
seit einigen Jahren gestitzt auf ein neues Gesetz alle
namhaften Subventionsbeitrage einer regelmassigen
Grobuntersuchung hinsichtlich Vollzug, Wirkung, Effi-
zienz und Vorteilhaftigkeit unterzogen. Um diesen umfas-
sende Evaluationsauftrag bewaéltigen zu kénnen, wurde
die sogenannte ERKOS-Methode entwickelt, welche auf
einer Selbstevaluation der Verwaltungsfachstellen
beruht. Grossere Staatsbeitrdage oder Staatsbeitréage,
welche sich in einer Grobkontrolle als besonders proble-
matisch oder komplex erwiesen haben, sollen dann einer
Detailanalyse unterzogen werden, welche von externen
Evaluatorinnen durchgefiihrt wird.

Die Sicherung einer bestimmten Qualitat der Selbsteva-
luationen (Grobuntersuchungen) wird angestrebt mittels
eines kurzen Ausbildungskurses, der Einfuhrung eines
praxisnahen und phasengeleiteten Handbuchs sowie der
bilateralen Beratung durch Experten. Tobias Ledergerber
ging abschliessend auf die grosse Diskrepanz zwischen
den SEVAL-Standards und den Anspriichen an die mini-
mal aufwandigen ERKOS-Grobanalysen (fur die mit
einem Aufwand von etwa 10-15 Arbeitstagen der zustén-
digen Sachbearbeiter gerechnet wird) ein. Die SEVAL-
Standards richten sich ausserdem an Wissenschaftlerin-
nen mit Erfahrung in Evaluationsmethodik und nicht an
die in der Selbstevaluation gefragten Evaluations-Laien.
Trotzdem kdnnten einige der SEVAL-Standards wichtige
Anregungen fur die Weiterentwicklung des ERKOS-Pro-
jekts geben.

Als zweiter Referent am Nachmittag stellte Christian
Simon eine Meta-Evaluation einer ausseruniversitaren
Institution der Lehre vor. Simon ist neben seiner Anstel-
lung als Extraordinarius am Historischen Seminar der Uni-
versitat Basel, Adjunkt beim Schweizerischen Wissen-
schafts- und Technologierat (Bereich Evaluationen).

Die Ausgangslage der Meta-Evaluation bestand darin,
dass ein bestimmtes Evaluationsprojekt rickblickend
nicht optimal verlaufen und die Akzeptanz der Ergeb-
nisse am Schluss nicht gegeben war. Die durchgefuhrte
Meta-Evaluation sollte einerseits Hinweise auf gewisse
Fehlentscheidungen im Verlauf der Evaluation liefern,
und andererseits sollten gleichzeitig die SEVAL-Stan-
dards auf ihre Tauglichkeit zur Beurteilung von Evaluatio-
nen getestet werden.

Christian Simon kam diesbeziglich zu folgenden Schluss-
folgerungen: Die SEVAL-Standards stellen ein wertvolles
Instrument fur solche kurzen Meta-Evaluationen dar. Sie
sind umfassend und sensitiv fir mogliche Schwachpunkte
im Verlauf eines solchen Projekts. Schwierigkeiten sind
aufgetaucht im Zusammenhang mit gewissen sprach-
lichen Unklarheiten und mit den zu wenig konkret gefas-
sten Standards zu den ethischen Prinzipien.

Ausfuhrlich diskutiert wurde anschliessend die Eignung
und die potentielle Gefahr von Maximalstandards. Am
Beispiel der Forderung nach der Vollstandigkeit der rele-
vanten Daten zur Beurteilung eines Evaluationsgegen-
stands wurde insbesondere auf die Gefahr hingewiesen,
dass solche Anspriiche von Auftragnehmern benutzt
werden kdénnten, um unmégliche Forderungen durchzu-
setzen. Wiederum setzte sich die Meinung durch, dass
diese SEVAL-Standards als Grundlage und Hilfsmittel zur
Aushandlung, Konzeptualisierung und Beurteilung von
Evaluationen sehr hilfreich sind, aber auf keinen Fall
direkt eine rechtlich bindende Funktion (z.B. als Bestand-
teil eine Vertrags) haben sollten.



Abschliessend stellte Wolfgang Beywl, der geschaftsfih-
rende Vorstand von UNlIvation, Institut fur Evaluation und
wissenschaftliche Weiterbildung Koln, in seinem Referat
die Bedeutung der Qualitats-Standards fur die Aus- und
Weiterbildung von zukiinftigen oder schon «praktizieren-
den» Auftraggebern und Evaluatorinnen vor (zum Nut-
zen von Standards in der Aus- und Weiterbildung siehe
www.seval.ch unter aktuell). Beywl, der zusammen mit
Thomas Widmer, das Handbuch der Standards der
«Joint Committee on Standards for Educational Evalua-
tion» auf deutsch Ubersetzt hat, wies darauf hin, dass die
SEVAL-Standards aus der Erziehungsevaluation heraus
entwickelt wurden. Aus seiner Sicht ist die Offnung der
Standards fur alle Politikbereiche und Evaluationsgegen-
stande recht gut gelungen. Was hingegen noch geleistet
werden musste, ist die Konkretisierung der Standards fur
die verschiedenen Anwendungsbereiche. Kritisch ver-
merkt er die Streichung des Standards K1 zur Dienstleis-
tungsorientierung, welche s.E. zur Verbesserung von
«Humanprogrammen» zentral ist. Neben der Bedeutung
fur die Aus- und Weiterbildung weist Beywl noch auf fol-
gende Anwendungsbereiche hin:

Auf der Makroebene dienen die Standards zur Aushand-
lung zwischen Evaluationsverbéanden und staatlichen
Organisationen sowie zur Harmonisierung der Evalua-
tionskulturen national und international.

Auf der Mikroebene kénnen die Standards als Diskus-
sionsgrundlage zwischen Auftragnehmer und Auftragge-
ber dienen.

Verschiedene Evaluatorinnen betonten anschliessend
den Bedarf nach einer verbesserten Ausbildung der Auf-
traggeberseite in der Schweiz.

Werner Bussmann, Prasident der SEVAL, der die Vortrage
und Diskussionen in seiner Funktion als «Beobachter» kri-
tisch verfolgte, fasste in einer kurzen Synthese die wich-
tigsten Punkte aus den Referaten und Diskussionen
zusammen. Er ordnete seine Gedanken drei Themen zu:
Die Natur der Qualitatsstandards

Die Anwendungsfelder

Die SEVAL-Politik in Bezug auf die Standards

Werner Bussmann kam u.a. zum Schluss, dass die SEVAL-
Standards — da Maximalstandards — keine Sanktionskrite-
rien sein kdnnen. Bei den Anwendungsfeldern wies er
Uber das bereits Erwahnte (Meta-Evaluationen, formelle
Ausbildung, Aushandlung von Rechten und Pflichten zwi-
schen Evaluatorinnen und Auftraggeberinnen) hinaus
auch darauf hin, dass die Standards eine Grundlage fir
das «learning on the job» im Meister-Lehrling-Verhaltnis,
wie es in einigen grosseren Evaluationsfirmen betrieben
wird, bieten kdnne. Eine offene Frage ist fur ihn weiter-
hin, ob die Standards wirklich fur alle Politikbereiche und
Evaluationsobjekte gleichermassen geeignet sind. Was
die SEVAL-Politik in bezug auf die Standards angeht,
umriss Werner Bussmann ein grosses Feld an Mdglichkei-
ten von der offiziellen Anerkennung als Standards der
Gesellschaft Giber die Bekanntmachung durch die Verlei-
hung eines Preises fir die beste Evaluationsarbeit des
Jahres bis hin zur Zertifizierung und Akkreditierung von
Evaluationsinstitutionen und Evaluatorinnen.

In der von Charles Landert geleiteten Plenumsdiskussion,
welche den Abschluss der Tagung bildete, wurde sowohl
von Auftraggeber- wie auch Auftragnehmerseite in ver-
schiedenen Voten darauf hingewiesen, dass die SEVAL-
Standards eine gute Arbeitsgrundlage bildeten, welche
zur Klarung eines konkreten Auftrags und Evaluations-
prozesses dienlich seien. Es wird auch erwartet, dass eine
Verpflichtung auf Qualitatsstandards die Glaubwirdig-
keit der Evaluation in der Schweiz erhoht. Uneinigkeit
herrschte hingegen in Bezug auf die Frage, ob die Stan-
dards das Machtgefélle zwischen Auftraggeberlinnen und
Evaluatorinnen verstarke oder abschwéche. Fur beide
Thesen wurden plausible Argumente vorgebracht. Kon-
sens zeichnete sich hingegen ab im Wunsch, dass die
Standards in Anwendungsbeispielen konkretisiert wer-
den sollen sowie in der Feststellung, dass diese Art von
Standards weder als Kriterien zur Akkreditierung oder
Zertifizierung noch als Bestandteil eines rechtlich binden-
den Vertrags eingesetzt werden kénnen.

Nicole Bachmann



