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Einleitung

Ziel und Inhalt des Papiers

Ziel des Papieres ist es, ldeen zu formulieren, welche zum Nachdenken
anregen und Hinweise geben zum pro-aktiven Reagieren. Es handelt sich
auch um eine Erfahrungskapitalisierung der Gruppenmitglieder.

Die Rolle von Evaluationen wird sich in den nachsten 10 Jahren in der
Entwicklungszusammenarbeit (EZA) weiter entwickeln und verdndern. Dies
auch im Zusammenhang mit der Pariser Deklaration® mit ihrer Verpflich-
tung zur Harmonisierung der Instrumente zwischen den Geberlandern und
dem ,,Alignment®, das heisst der Ausrichtung der EZA auf nationale Strate-
gien (PRSP, Budgethilfe) in den Empfangerlandern.

Die Bedeutung der Eigeninteressen der Geber werden aber weiterhin pra-
gend sein (Visibilitat, Verknupfung mit anderen Politikfeldern wie Migrati-
on, Trend zur Strukturerhaltung, etc.).

Vor diesem Hintergrund hat die Arbeitsgruppe EZA der schweizerischen
Evaluationsgesellschaft (SEVAL) gewagt, auf der Grundlage eines Brain-
stormings einen Blick in die Zukunft zu werfen. Dazu wurde das vielféaltige
Wissen der Mitglieder der Arbeitsgruppe eingebracht und zwar bezuglich
(a) Identifikation von EZA Trends, sowie (b) ein Bild der Zukunft (+10
Jahre) fur die Rolle von Evaluation zu entwerfen. Das Bild ist unscharf,
kantig und soll zum Nachdenken anregen.

Die Arbeitsgruppe vereint eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Perspekti-
ven: NGOs, private Beratungsfirmen, staatliche Institution sowie For-
schung.

Von Anfang an war klar, dass die klunftige Rolle des Instrumentes ,,Evalua-
tion* im Kontext von anderen Instrumenten des Qualitatsmanagements,
wie , Total Quality Management (TQM)*“, Zertifizierung, oder dem Control-
ling zu betrachten ist.

Die folgenden Thesen sind zum Teil frisch und gewagt. Pointierte Formulie-
rungen werden bewusst belassen. Es geht uns darum, die Diskussion zu
stimulieren, in einem Prozess mit moglichst grosser Beteiligung einer Viel-
zahl von Akteuren.

Die wichtigsten Grundbegriffe sind in Anhang A dargestellt.

Paris Declaration (2005): http://www.aidharmonization.org/
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Entwicklungen im Kontext der EZA

Die Kritik an der mangelnden Wirkung und Effektivitat der EZA ist in letz-
ter Zeit wieder gestiegen, sowohl aus der Entwicklungsdkonomie als auch
in den Medien. Parallel dazu laufen die Bestrebungen, die EZA zu Harmoni-
sieren, besser auf die Ziele der Empfanger abzustimmen und mehr Ver-
antwortung an lokale Akteure abzutreten. Damit soll die Wirksamkeit der
EZA Vorhaben verbessert werden. Nur die verbesserte Wirksamkeit gibt
Raum fur die angestrebte massive Erhéhung der EZA Mittel zur Erreichung
der MDGs.

Daraus lassen sich intuitiv 2 extreme Szenarien formulieren und die Anfor-
derungen an das Qualitdtsmanagement und die Evaluation sehen je nach
Szenario unterschiedlich aus:

Seznario 1. Die grosste Teil der bilateralen EZA Finanzflusse werden im
Jahr 2017 Uber allgemeine Budgethilfe an nationale Regierungen (auch lo-
kale Regierungen) oder Multilaterale Organisationen getatigt -> Szenario
-harmonisierte EZA Welt". Die in den letzten Jahren verstarkt eingesetzten
Instrumente des ,Sector wide approach” (SWAP) und gemeinschaftlich fi-
nanzierte Vorhaben sind eigentliche Ubergangsinstrumente zur generellen
oder sektoriellen Budgethilfe.

Szenario 2. Die Transaktionskosten von Budgethilfe und teilweise SWAP
sind hdher als vermutet und lassen sich auch nicht nachhaltig reduzieren,
die erhofften ,,Trickle down* Effekte treten nicht wie erhofft ein da Gouver-
nanz- und Accountability-Fragen nicht gelést werden kdnnen und die Wirk-
samkeit solcher Anséatze kann nicht befriedigend beantwortet werden?. Die
Budgethilfe wird zunehmend kritischer bewertet. Die Projektarbeit sowie
die Unterstutzung des Privatsektors und der Zivilgesellschaft ricken ins
Zentrum -> Szenario ,.back to basics”

Internationale NGOs und die humanitare Hilfe werden trotz Fortschritten
im Bereich der Harmonisierung (etwas durch vermehrte Ko-Finanzierung
von Vorhaben verwandter Organisationen) weiterhin stark mit Projekt- und
Programmansatzen klassischen Zuschnitts operieren.

Mit dem wirtschaftlichen Aufschwung in Europa (inkl. Schweiz), und der
Verpflichtung die EZA Mittel aufzustocken, stehen in Zukunft wieder mehr
Mittel zur Verfiigung.® Umsetzungsformalismen kénnten dadurch an Be-
deutung verlieren. Stichworte wie neue Ansétze, Kreativitat oder inhaltli-
che Fragen sind in Zukunft vermehrt gefragt.

Die nachste Krise der politischen Legitimierung der EZA wird kommen und
Fragen der Effektivitat, Kohadrenz (aller Massnahmen wie HH, Handel, Si-
cherheits- und Migrationspolitik, Diplomatie, etc.) und Effizienz der EZA
aufwerfen. Die Offentlichkeit verlangt mehr und mehr Beweise, dass EZA
einen Nutzen bringt.

Banerjee, Abhijt Vinajak (2007): Making Aid work. Bostonreview.

z.B. will die EU ihre EZA Mittel von heute 0.39% des GDP auf 0,51 % im Jahre 2010 erho-
hen. Die Schweiz hat keine langfristigen Ziele definiert, die Schweizer Hilfswerke haben jetzt
eine Kampagne fur 0.7 % im Jahre 2015 gestartet (heute 0,37 %).
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Die Geberorganisationen verlangen von ihren Partnern eine pro-aktive Hal-
tung, Innovation, Professionalitat, und mehr Leistung vor allem in Bezug
auf die Wirksamkeit (Effektivitat) der Massnahmen. Effizienz wird als
Selbstverstandlichkeit wahrgenommen.

Die Durchsetzung von Konditionalitaten (Menschenrechte, Korruption, etc.)
wird immer schwieriger, da der Zugang zu Ressourcen (Erddl, Metalle,
Holz, etc.) die politischen Beziehungen pragen wird, und neue Akteure auf-
treten (Brasilien, Russland, Indien, China).

Die zunehmende Verlagerung der Umsetzungskompetenz zu den Partnern
konnte zur Hinterfragung des klassischen Modells der zielorientierten Pla-
nung und der Annahme, dass Entwicklung planbar ist, fuhren. Dies wird
sich auf Planungs- und Evaluationsmethoden auswirken.

Die rasante Verbreitung von mobilen Internet Breitbandanschlissen welt-
weit (,always mobile online*) wird — trotz dem digitalen Graben im Jahr
2017 die Evaluationskultur verandern.

Grundlagen der Qualitatsmanagements

Szenario 1 ,harmonisierte EZA Welt“: der Aufwand in Planung steigt, da
sich die verschiedenen Stakeholder Uber Inhalte, Prozesse und M&E Stan-
dards einigen mussen (z.B. Ausrichtung auf MDGs, PRSPs, Joint Assistance
Strategies, etc.). Ex-ante Evaluation von Optionen und Alternativen zu Po-
litikanpassungen und Auswirkungen bei den Partnern wird dadurch weiter
an Bedeutung gewinnen.

Das klassische Project Cycle Management (PCM) bei den Gebern wird ob-
solet. Das PCM verlagert sich als Folge der Ownership der Durchfuhrung zu
den Partnern in die Partner-Lander. Konzepte wie , Total ODA Impact“* (E-
valuation der gesamten EZA Leistungen in einem Land) werden Evaluatio-
nen von Programmen ablésen (vorausgesetzt es gelingt handhabbare Me-
thoden zu entwerfen).

Szenario 2 ,back to basics": Die klassische Projekt- und Programmarbeit —
abgestimmt auf nationale Prioritaten und die komparativen Vorteile der
verschiedenen Geber - steht wieder im Zentrum. Die Rollen des privaten
Sektors und der Zivilgesellschaft in den Nehmerlandern erhalten hohe Pri-
oritdt. Das fuhrt zur Notwendigkeit der Entburokratisierung des Instru-
mentariums (z.B. angepasste Logframe und resultat-orientierte Planun-
gen).

Zu viele Ausseneinflisse der Geber auf die lokalen Organisationen kdnnen
zu Zielkonflikten fuhren (Vorgaben vs. Ownership): Die verlangte Wir-
kungsorientierung bendtigt den Aufbau oder die Verbesserung von Quali-
tatsmanagmentsystemen bei den Partnern. Lokale Qualitatszirkel kdnnen
»,good practice” weiter verbreiten, welche durch externe (unabh&ngige)
Assessments verifiziert werden.

Siehe dazu http://www.oecd.org/dataocecd/54/27/36056886.pdf
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Daneben wird sich im Bereich der humanitaren Hilfe ,rasche Ex-Ante Eva-
luationen®, z.B. bei Katastrophen, in Abstimmung mit anderen humanita-
ren Organisationen behaupten.

Anforderungen an Evaluationen

Generell

Der festgestellte ,evaluation gap“®, mit der Forderung nach rigoroser Me-

thodik zur Analyse von Wirkungen (z.B. mit Kontrollgruppen), ware bei
Szenario 1 kaum umsetzbar. Budgethilfe und sektorweite oder nationale
Ansatze erschweren einen Vergleich.

Die Pariser Deklaration (2005) stipuliert, dass bis 2010 40 % der (Evalua-
tions-) Missionen ins Feld gemeinsam getéatigt werden sollten. Die Errei-
chung diese Ziels verlangt substantielle Anstrengungen der Geber auf E-
bene Zentrale und lokalen Vertretungen gemeinsame EZA Vorhaben zu
planen/abzustimmen.

Forschungsahnliche Evaluationen mit einer detaillierten Analyse der positi-
ven und negativen, beabsichtigen und unbeabsichtigten Wirkungen wird
im Rahmen von Budgethilfe und Reformprogrammen im 6ffentlichen Sek-
tor noch wichtiger. Das Instrument von Wirkungsmodellen auf der Basis
einer Kette von Resultaten (Input-Output—Utilisation-Outcome-Impact)
werden standardmassig angewandt.

Gemeinsame Evaluationen (z.B. von Grossereignissen wie dem Tsunami,
oder zu Querschnittsthemen, ,,total ODA impact*) gewinnen an Bedeutung,
auch zur Rechtfertigung des Mitteleinsatzes. Das braucht eine gemeinsame
Sprache und eine Harmonisierung der Instrumente und Entscheidungspro-
zesse Gefahren: Harmonisierungsansatze sind donor driven, und Kartell-
bildung der Geber gegeniiber Nehmern.

Die Geldgeber sind zunehmend interessiert zu wissen, wie die Koordination
zwischen den Akteuren funktioniert (Effizienz). Das Prozess- und Kontext-
monitoring (zum Verstehen der politischen Prozesse im Empfangerland)
durfte besonders bei Szenario 1 ein Herausforderung darstellen.

Der Validierung von Performance Assessment Frameworks — mittels Stich-
proben - kommt bei Evaluationen von Budgethilfe und SWAPs eine wichti-
ge Bedeutung zu. Dies setzt allerdings gute Kontextkenntnisse voraus und
die Einbindung der lokalen Behorden, Zivilgesellschaft und Vertreterlnnen
des Privatsektors.

Szenario 2: Die Planungsinstrumente in der EZA mussen aus Kostengriun-
den vereinfacht werden. Dies wirkt sich auch auf die Rolle der Evaluatio-
nen aus: Balance zwischen (kleinen) Budget und Robustheit der Schluss-
folgerungen wird noch schwieriger. Evaluationen als ,,food for thought* und

Centre for Global Development (2006): When will we ever learn? Improving lives
through impact evaluation. (http://www.cgdev.org/content/publications/detail/7973)
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nicht wissenschaftlich abgestitzten Studien (welche es komplementar
braucht um Wirkungsweisen zu analysieren).

Eine Vielzahl von operationellen aber auch strategischen Fragen, die sich
aus dem Tagesgeschéaft ergeben, kdnnen relativ rasch Uber integrierte Da-
tenbanken (mit extern verifiziertem Inhalt) abgerufen und beantwortet
werden.

Ex-ante Evaluationen, welche die erwartete Wirksamkeit von geplanten
Programmen vor dem Start abklaren, gewinnen an Bedeutung, da sie ei-
nen hohen Nutzen fir die Geber- und Nehmerorganisationen und sich die-
se damit gegeniuber Fragen aus der Politik/Medien besser absichern kén-
nen.

Die Evaluation von Landesprogrammen wird ein wichtiges Element bleiben
zu Uberprufung der Wirksamkeit von Harmonisierungsbestrebungen (siehe
Annex B). Mehr Peer Reviews unter Geberorganisationen, und zwischen
Partnern im Siuden sollten angestrebt werden. Wichtig ist, dass die Re-
views in einem konstruktiv kritischen Geist durchgefuhrt werden.

Wegen dem erhéhten Medieninteresse fir den Siden wird es vermehrt
,Quick Response Evaluationen* brauchen, da z.B. aus den Medien kurzfris-
tige Fragen zu beantworten sind. Hier werden vernetzte Datenbanken Uber
alle Vorhaben einen guten Dienst erweisen.

Die Evaluationsberichte mussen die internationalen Standards ,,guter Eva-
luationen* erfiillen®. Die Evaluatorinnen in Geber- und Nehmerlandern sind
diesbezuglich zu sensibilisieren und von den Auftraggebern durchzusetzen.

Die Evaluationsberichte mussen einen Mehrwert fur e-Learning Gruppen
(auch von anderen Donors) aufweisen. Das fordert wiederum die Standar-
disierung der Begriffe und Instrumente.

Ergebnisse von Evaluationen mussen vermehrt auch im Politikdialog um-
setzbar sein. Dies gilt vor allem fur die strategischen Empfehlungen -> Je-
de Evaluation sollte eine Management Response durch den Auftraggeber
beinhalten.

Die Nutzung von Evaluationen sollte verstarkt werden. Die Nachbearbei-
tung (Feedback Seminare, Management Response) muss im Evaluations-
prozess eingebettet sein.

Indikatoren und angepasste Messsysteme werden als Folge der Harmoni-
sierung mehr und mehr international vergleichbar. Dies bedingt, dass die
Evaluationsstellen in den Organisationen eigentliches Know-how in diesem
Bereich aufbauen und der Stand der ,best practice* ausgetauscht wird.

Die Methodenvielfalt wird noch weiter zunehmen. Gefragt sind allerdings
standardisierte Evaluationsmethoden, welche mit wenig Aufwand relevante
Bewertungen der verschiedenen Beteiligten ergeben (z.B. rapid poverty
impact assessment mit dem neu erarbeiteten Poverty Impact Assessment
des DAC’, rasche internet-basierte Meinungsumfragen und Diskussionsfo-
ren, etc.).

(http://www.oecd.org/dataoecd/30/62/36596604.pdf)
(http://www.oecd.org/document/12/0,2340,en 2649 34621 36573452 1 1 1 1,00.html)
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Neue Evaluations-Instrumente

Szenario 1 werden neue Methoden/Ansatze notwendig sein, welche erlau-
ben, die (down-stream) Wirkungen von Budgethilfe und SWAps zu erfas-
sen und diese Aussagen mit Projekt - Evaluationen (up-stream) Wirkun-
gen) zu vergleichen und zu interpretieren. Damit kann die Zuordnungslu-
cke (attribution gap) zwischen erbrachten Leistungen und Wirkungen
nicht geschlossen, aber etwas verkleinert werden

Es wird vermehrt Evaluationen von abgrenzbaren Pilotaktivitaten im Rah-
men von grossen Programmen (auf der Basis von wisssenschaftlichen
Standards mit Zufallstichproben und Kontrollgruppen) im Rahmen solcher
Programme geben, bevor neue Ansatze dann flachendeckend umgestezt
werden.

Das Austesten einer Methode fur den Total ,,ODA impact” wird signifikante
Fortschritte machen. Mit den Harmonisierungsbestrebungen und vermehr-
ten ,Joint Strategies”“ werden Landesprogrammevaluationen uberflissig
werden.

Szenario 2: Alle Geldgeber und internationalen NGOs werden uber stan-
dardisierte Projekt-Datenbanken verfigen mit detaillierten Informationen
zu Zielen, Aktivitaten und Fortschritt. Zu jedem Vorhaben sind standardi-
sierte M&E Informationen sowie ,Lessons learnt” jederzeit online abrufbar.

Sowohl fur Landesprogramme, Sektorprogramme als auch fur Projekte
werden semi-standardisierte Steuerungscockpits eine zentral Rolle fur den
Informationsaustausch (z.B. auf der Basis von Balanced Score Card).

Der Zugang zu aktualisierten Datenbanken mit mobilem online Zugang per
Breitbandanschluss zum Internet, Webcams wird weltweit bis 2015 ver-
wirklicht. Bis 2017 stehen damit einfache und kostengunstige ,Video-
Conferencing” und EDV-gestutzte Screening Methoden zur Verfugung, wel-
che die Akteure global und zeitgleich zusammenbringt. M&E Daten lassen
sich online analysieren. Damit diese Informationsflut aber an Relevanz
gewinnt, mussen sie aus verschiedenen Perspektiven (Nutzniesser, Umset-
zer, Geber, etc.) bewertet werden.

Technologische Innovationen wie der zusammenfaltbare Flachbildschirm
mit weltweitem online Zugang zu Datenbanken (Budgets- und Ausgaben
bei Gebern, lokalen Regierungen, Leistungskennzahlen), 3-dimensionale
geografische und organisatorische Modelle und digitale Bibliotheken schaf-
fen neue Mdoglichkeiten zur Evaluation von Verédnderungen, auch im Be-
reich der Selbst-evaluation.

Dies macht neue ,reality checks“ madglich. Evaluatorinnen werden mehr
Vermittler (,facilitator”) zwischen verschiedenen Perspektiven als Bewerter
im klassischen Sinn. Sie begleiten solche Prozesse mit dem Ziel der Quali-
tatssicherung (Standards).

Im Zuge der Globalisierung werden Sprache und Instrumente der Evalua-
tion weiter harmonisiert — aber kontextspezifische Normen verbreitern die
methodische Palette weiter. Mit der zunehmenden Vernetzung wéchst auch
ein Bedurfnis, Erkenntnisse aus Studien besser austauschen zu kdnnen.
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Geber-unabhéngige Performance Assessment Centres werden eine wichti-
ge Rolle im Qualitdtsmanagement und der Evaluation erhalten. Solche zer-
tifizierten Organisationen (aus dem Privatsektor, im Umfeld von Universi-
taten oder unabhangigen NGOs) erhalten Generalmandate fur die periodi-
sche Uberprufung der Effektivitat. Das birgt jedoch die Gefahr einer Neo-
kolonisation.

Bei externen Evaluationen durfte ein ,,Schuss* Querdenken (zur Stimulati-
on) sowie eine engere Fokussierung auf die Grundsétze von Resultat-
orientiertem Management an Bedeutung gewinnen.

Laufende Evaluationen (,real-time evaluations“) und die Diskussion von
Monitoring Ergebnissen vor Ort oder via Video-conferencing basierend auf
Daten- respektive Wissensbanken miuissen massiv verbessert werden. Es
stellt sich die Frage was und wessen Daten relevant sind?

Neben reinen Zahlen-Ubungen gewinnt die narrative Dimension an Ge-
wicht, da Geschichten einen hohen Wert fir das Wissensmanagement und
dem Lernen in e-Learning Foren aufweisen.

Profil und Rolle des Qualitatsmanagements

Generell

Qualitatsmanagement wird in beiden Szenarien eine wichtige Rolle behal-
ten. Im Szenario 1 ,harmonisierte Welt* wird das Qualitdtsmanagement
bei den Partnern liegen. Dies verlangt erhebliche Investitionen in den Auf-
bau entsprechender Kapazitaten (und von Rechenschaftslegungsprinzi-
pien) bei den Partnern (TA, Ausbildung).

Im Szenario 2 ,back to basics” wird das Qualitatsmanagement von zertifi-
zierten Organisationen und zertifizierten Evaluatorlnnen sichergestelit.

Anstelle eines Programmdokumentes soll die Organisation welche Pro-
gramm/Projekte umsetzt ein eigenes Qualitatsmanagment sowie einen Bu-
sinessplan haben. Der Geldgeber prift dann deren Konformitat mit EZA
Grundsatzen sowie ob sie realistisch und umsetzbar sind.

Organisationen, die offentliche EZA Mittel erhalten wollen, werden akkredi-
tiert und periodisch von den Geldgebern auditiert (z.B. ob sie ein TQM
System haben und nach ihrer Qualitatspolitik leben).

Der Bereich ,,Evaluation* wird in folgende drei Bereiche aufgeteilt: (a) Eva-
luationen (im engeren Sinne; z.B. von extern formulierten Themen), (b)
Audits (z.B. zum Qualitatsmanagementsystem der Projekte, Wirksamkeit)
und c) Analyse von Wirkungsketten und -faktoren im Rahmen von for-
schungséahnlichen Studien.

Die Erfassung und Analyse der Effektivitat (Zielerreichung) und der Wir-
kungsketten (Kausalitat) bleibt weiterhin im Fokus.
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Wichtige Dimensionen der Qualitdt sind: (a) Qualitat der Organisation
(z.B. Zertifizierung einer NGO; ist ein TQM vorhanden); (b) Qualitat des
Programmes (Effizienz, Ausfuhrung); und (¢) Qualitat der Wirkungen auf
der Outcome und Impact-Ebene (Veranderungen der Partner).

Alle Querschnittsthemen werden — nach internationaler Harmonisierung
und Priorisierung- selbstverstandlich Bestandteil der lokalen TQM der Part-
ner-Organisationen oder Programme. Hier genlgt in der Regel ein Audit,
ob z.B. ein Partner sich eine eigene Qualitatspolitik erarbeitet hat und auch
nach dieser Politik lebt.

Qualitatsmanagement wird zu einem Bestandteil des Result-Based Mana-
gement. Bei den Resultaten fokussiert man vor allem auch auf die Wirkun-
gen der EZA (outcomes und impact).

Mandatnehmer

Da die Vergleichbarkeit der Ergebnisse eine Rolle spielt, werden Evaluatio-
nen mehr und mehr durch spezialisierte ,,Performance Evaluation Research
Centers” durchgefiuhrt (angegliedert an Universitare Institute, oder Kon-
sulentenfirmen). Diese internationalen ,centers of evaluation excellence”
arbeiten dann fur verschiedene Donors. Beispiele: ALNAP (Active Learning
Network on Accountability and Performance) im HH Bereich, PARC fur
DFID im EZA Bereich.

Die Rolle von lokalen Evaluatlinnen muss nachhaltig gestarkt werden. Dazu
sind Partnerschaften fur die Qualitdtsverbesserung notwendig (Problem:
lokale Expertisen kénnen oft nicht interpretiert werden). Speziell sollten
Frauen eine prominentere Rolle in Evaluationen erhalten. Die Rolle von E-
valuationsgesellschaften zur Professionalisierung der Evaluatorinnen im
Suden wird zunehmen.

Mandatgeber

Mitarbeiterinnen (MA) der Geberorganisationen werden mehr und mehr zu
Portfolio- und Finanz-Managern, die Uber ein Generalistenwissen verfugen
und zum Beispiel in thematische Netzwerke zusammengeschlossen sind
(community of practice, CoP).

Expertenwissen wird von Evaluatorinnen wird gefragt bleiben, z.B. fur
,thematic reviews" der operationellen Aktivitaten. Doch diese Wissen kann
mehr und mehr von Mitgliedern dieser CoP oder auch von Partnerorganisa-
tionen im Suden eingebracht werden.

Bilaterale Geber und NGOs verlegen ihre operationellen und auch strategi-
schen Entscheide im Rahmen von Dezentralisierungsbestrebungen mehr
und mehr in die Lander oder zu den Partnern. Entscheide werden grund-
satzlich vor Ort gefallt. Das verlangt eine intensive Debatte Uber das ge-



meinsame Verstandnis von Planungsqualitat und Evaluationskriterien, und
—standards.



Anhang A: Grundbegriffe (zu Uberarbeiten)

Als Grundlage fur Begriffe ist das DAC document ,,Glossary of Key Terms in Eva-
luation, trilingual version* 2002 empfohlen*“. Zum Herunterladen auf
http://www.oecd.org/dataoecd/29/21/2754804.pdf und das DEZA Glossar zu den
haufigsten Begriffen im Bereich Evaluation und Controlling
http://162.23.39.120/dezaweb/ressources/resource_de 23569.pdf

Alignment: Die EZA-Leistungen sollen an den Prioritdten des Partnerlandes aus-
gerichtet werden, d.h an nationalen Programmen (PRSPs oder Sekto-
ren) oder Ko-Finanzierung anderer Programme

Controlling: Schlusselfunktion innerhalb einer Organisation, die darin besteht,
relevante Daten flir Steuerungszwecke zusammenzustellen, diese zu
analysieren und zu interpretieren, um eine solide Grundlage flur Fuh-
rungsentscheide zu bilden

Harmonisierung: Ubernahme oder Angleichung von Umsetzungsmodalitaten un-
ter den Gebern oder mit der Nehmerregierung (z.B. Beschaffungswe-
sen)

Evaluation: Systematische Uberprifung und Bewertung der Relevanz, Effizienz,
Effekivitat, Nachhaltigleit und des Impaktes eines Projektes. Im Falle
eines Programmes wird die Koharenz zu einem weiteren wichtigen Kri-
terium

Ownership: Durch Starkung der Eigenverantwortlichkeit sollen die nationalen
Strategien zur Armutsreduktion als zentraler Rahmen flur Planung, Mo-
nitoring und Evaluation dienen. Die Partner definieren die Agenda (Eva-
luationskriterien und Standards)

Performance Assessment Framework: Uberpriifungsmechanismus (mit Indikatoren) zu jedem
Schwerpunkt der Armutsbekdampfungsstrategie anhand welchem die Geber be-
werten, ob die Budgethilfe einen effektiven Beitrag zur Armutsbekampfung leistet.

Total Quality Management: Modelle zur Erfassung der Qualitat einer Institution
auf verschiedenen Ebenen: A) Resultatsbezogen: Mitarbeiter, Kunden
etc. und B) Voraussetzungen (enablers): Mitarbeiter, Fuhrung, Strate-
gie, Partnerschaften)

Total ODA Impact: Versuch die umfassende Wirkung der gesamten internationa-
len Zusammenarbeit in einem Land zu erfassen

Zertifizierung: Erlangung eines Zertifikats betreffend Erfillung bestimmter (Qua-
litats-) Normen (z.B. 1SO basierte Modelle) oder bestimmter Qualitats-
prinzipien (z.B. EFQM Modelle).
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http://www.oecd.org/dataoecd/29/21/2754804.pdf
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Anhang B: Harmonisierung im Bereich der
Evaluation (Landesprogramme)

Antworten von Gebern (Evaluation units) bezuglich des Harmonisierungspotenzi-
als im Bereich von Landesprogrammevaluationen:®

What is the effective scope to harmonize country programme evaluations among
donors?

Danida

Depending on attitudes towards implementation of joint assistance strategies;
whether partner governments are committed to inclusion of clauses of joint
evaluation in PRSPs and whether donors are committed to inclusion of evaluation
clause in joint assistance strategies. Will vary from one cooperation country to
another.

DFID

This will depend on HQ (policy divisions and Evaluation Departments) harmonis-
ing with their counterparts, in the same way that we expect country level staff
to. Country partners may be willing to align, but are hamstrung due to the inabil-
ity to make a commitment without authorisation from HQ, or worse, blocked by
HQ.

DFID and other partners are currently looking for practical ways we can move
this forward in manageable steps, building on what is already happening. Likely
opportunities include:

Using our links into the DAC and country offices to lobby for building evaluation
more strongly into Joint Assistance Strategy (JAS) processes, for example, in
Tanzania, Uganda, Zambia and Nigeria

Actively supporting the Total ODA proposal led by SIDA in the DAC network, but
pushing for a country-led and practical focus to it rather than a donor led aca-
demic approach

Inviting other bilaterals and mutilaterals to link into our CPEs on an ad hoc basis
so that we can start the harmonisation process and share methods. We have
tried to do this with Belgium (Bolivia) and Ireland (Mozambique) but so far in a
rather limited way.

SDC

The scope is limited so far, because first development efforts must be done
jointly before they can be evaluated jointly (has also much to do with different
working rhythms).

Sida

8 Zuercher /Walther (2006): Country Programm Evaluations, lessons learned from Danida,

DFID, SDC and Sida. SDC.
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